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RESUMO 

 

ALZUGUIR, LUIZA DE CARVALHO, Me., Universidade Vila Velha – ES, outubro de 

2024. Análise macroespacial da dieta do gato-maracajá (Leopardus wiedii) ao 

longo de sua distribuição geográfica. Orientadora: Dra. Ana Carolina Srbek-Araujo. 

 

A relação entre predadores e presas é um processo ecológico importante que 

influencia os dois grupos mutuamente, podendo variar espacialmente. O presente 

trabalho objetivou determinar a composição e a variação da dieta do gato-maracajá 

ao longo de sua distribuição geográfica. Para isso, realizou-se revisão de literatura em 

plataformas online utilizando-se buscadores relacionados ao gato-maracajá e sua 

dieta. Foram incluídos diferentes tipos de trabalhos (artigos, notas, dissertações e 

teses), empregando diferentes métodos de investigação (conteúdo estomacal, 

amostra fecal e observação direta), sem restrição quanto ao ano de publicação. As 

informações reunidas foram utilizadas na caracterização das presas consumidas e na 

comparação da dieta ao longo da distribuição do predador. Foram identificados 28 

estudos, dos quais 75,0% são publicações científicas e 25,0% são trabalhos 

acadêmicos, estando distribuídos irregularmente, tanto temporal quanto 

espacialmente. Foram identificados 126 tipos de itens alimentares, sedo 93,7% de 

origem animal e 6,3% de origem vegetal. O gato-maracajá se alimenta 

predominantemente de vertebrados, principalmente mamíferos (56,8% dos itens 

animais), sendo as ordens Rodentia e Didelphimorphia as mais consumidas (80,6% 

dos mamíferos). A dieta variou de acordo com o nível de proteção das áreas, sendo a 

dieta nas áreas não protegidas mais diversa em relação às classes consumidas, mas 

menos variada em relação às ordens de mamíferos utilizadas. As presas terrestres 

foram mais representativas (quali e quantitativamente), o que pode representar a 

retenção da condição ancestral do gato-maracajá. Neste sentido, sugere-se que o 

hábito locomotor semi-arborícola esteja relacionado a adaptações secundárias, 

derivadas principalmente de estratégias para reduzir a competição pelo uso do espaço 

com outros felinos. 

 

Palavras chaves: amplitude de nicho, ecologia trófica, hábito alimentar, áreas 

protegidas, sobreposição de nicho  
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ABSTRACT 

 

ALZUGUIR, LUIZA DE CARVALHO, M.Sc., University of Vila Velha – ES, October 

2024. Macrospatial analysis of the diet of the margay (Leopardus wiedii) along 

its geographic distribution. Advisor: D.Sc. Ana Carolina Srbek-Araujo. 

 

The relationship between predators and prey is an important ecological process that 

mutually influences both groups and can vary spatially. The present study aimed to 

determine the composition and variation of the margay's diet throughout its 

geographical distribution. To achieve this, a literature review was conducted on online 

platforms using search engines related to the margay and its diet. Different types of 

works were included (articles, notes, dissertations, and theses), employing various 

investigation methods (stomach content, fecal sample, and direct observation), with no 

restriction on the year of publication. The information gathered was used to 

characterize the consumed prey and to compare the diet across the predator's 

distribution. A total of 28 studies were identified, of which 75.0% were scientific 

publications and 25.0% were academic works, distributed irregularly both temporally 

and spatially. A total of 126 types of food items were identified, with 93.7% being of 

animal origin and 6.3% of plant origin. The margay predominantly feeds on vertebrates, 

mainly mammals (56.8% of the animal items), with the orders Rodentia and 

Didelphimorphia being the most consumed (80.6% of the mammals). The diet varied 

according to the level of protection of the areas, with the diet in non-protected areas 

being more diverse regarding the consumed classes, but less varied in relation to the 

mammal orders used. Terrestrial prey was more representative (both qualitatively and 

quantitatively), which may represent the retention of the ancestral condition of the 

margay. We suggest that its semi-arboreal locomotion habit is related to secondary 

adaptations, mainly derived from strategies to reduce competition for the use of space 

with other felines. 

 

Keywords: niche breadth, trophic ecology, feeding habits, protected areas, niche 

overlap 
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ANÁLISE MACROESPACIAL DA DIETA DO GATO-MARACAJÁ (Leopardus 

wiedii) AO LONGO DE SUA DISTRIBUIÇÃO GEOGRÁFICA 

 

Luiza de Carvalho Alzuguir & Ana Carolina Srbek-Araujo 

 

1. INTRODUÇÃO 

 

A relação entre predadores e presas é um processo ecológico importante que gera 

efeitos para ambos os grupos. Os predadores afetam as presas individualmente, 

alterando comportamentos (e.g. Brown et al., 2016); gerando mudanças fisiológicas 

(e.g. Sheriff e Thaler, 2014), a exemplo de alterações nos níveis hormonais (e.g. 

Ibáñez-Álamo et al., 2011), ocorrência de danos oxidativos em resposta ao estresse 

decorrente do risco de predação (e.g. Janssens e Stoks, 2013) e influência no 

funcionamento do sistema reprodutivo (e.g. Cherry et al., 2016). Podem também 

causar lesões ou levar as presas à morte (e.g. Jaksic e Simonetti, 1987). Predadores 

também causam efeitos indiretos ao influenciar a estrutura populacional ou 

demográfica das presas (modificando as taxas de sobrevivência e recrutamento, por 

exemplo) (e.g. Schmitz et al., 1997; Zanette et al., 2011) e a distribuição das espécies 

consumidas (e.g. Choh et al., 2010). Além disso, eles contribuem para a seleção de 

fenótipos ou características específicas a partir de diferenças na taxa de predação dos 

organismos, participando do processo de seleção natural (e.g. Van Buskirk et al., 

1997). Adicionalmente, os predadores também poderem afetar as comunidades em 

geral ao reduzir o número de potenciais competidores por meio do controle das 

populações de presas (e.g. Jaksic e Simonetti, 1987; Relyea, 2002). 

As presas também causam efeitos variados sobre os predadores. Elas podem 

influenciar diretamente a presença e a abundância de predadores específicos, uma 

vez que mudanças nas populações de presas afetam a disponibilidade de recursos 

para os predadores que as utilizam (e.g. Smith e Murphy, 1979; Jaksic, 1986a), 

podendo levar também à alteração da distribuição dos predadores (e.g Trinkel et al., 

2004; Musiani et al., 2007). Neste sentido, observa-se que as presas podem se 

distribuir de forma a gerar um eixo de concentração de recursos no qual os predadores 

se agregam, formando uma comunidade com várias espécies de predadores (e.g. 

Jacis e Simonetti, 1987). Elas também podem se separ, afetando a partilha de 

recursos e a distribuição dos predadores (e.g. Jacis e Simonetti, 1987). Além disso, 
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presas podem causar lesões nos predadores durante o processo de subjugação, 

afetando a sobrevivência dos indivíduos (e.g. Brown et al., 2016). 

De forma geral, a densidade de populações de predadores está fortemente 

relacionada à biomassa das presas preferidas (Hayward et al., 2007). Neste sentido, 

cada espécie de predador possui uma faixa ótima de massa corporal de suas presas, 

as quais serão preferencialmente consumidas (Elton, 1927). Um dos aspectos que 

ajuda a definir essa faixa é a Teoria do Forrageamento Ótimo, a qual considera que 

predadores, objetivando maximizar seu ganho de energia, devem se alimentar 

preferencialmente de presas que ofereçam maior ganho energético, considerando-se 

o tempo e a energia gastos para localizar, subjugar e consumir o recurso (Schoener, 

1971; Beckerman et al., 2006). Assim, os predadores tendem a evitar se alimentar de 

presas que sejam muito pequenas, se comparadas a seus tamanhos corporais, pois, 

nesse caso, o ganho de energia também seria pequeno, tornando esse processo 

desvantajoso (Griffths, 1980). Por outro lado, os predadores também tendem a evitar 

a busca por presas com tamanho muito maior do que o seu, já que o processo de 

subjugação destas presas leva a um gasto maior de energia (Brose, 2010). Neste 

sentido, felinos de pequeno porte consomem comumente presas entre 50 e 100 

gramas, enquanto os felinos de grande porte consomem presas que pesam mais de 

10 quilos (Cruz e Pires, 2022). Sendo assim, os mesocarnívoros, dentre os quais estão 

os felinos de pequeno porte, têm papel importante na estruturação das comunidades 

ecológicas por se alimentarem (e regularem populações) de presas diferentes 

daquelas frequentemente utilizadas pelos predadores de topo de cadeia (Gittleman, 

1985; Carbone et al., 1999; Farrell et al., 2000; Prugh et al., 2009). Ressalta-se, 

entretanto, que quando há alteração na disponibilidade de presas em uma 

determinada localidade, o predador pode alterar as presas consumidas, ajustando sua 

dieta para consumo de presas não preferenciais em maior proporção (e.g Brand et al., 

1976). 

É importante considerar, portanto, a existência de fatores que podem alterar as 

relações entre predadores e presas. Estes fatores podem estar relacionados a 

variações temporais (e.g. Papakosta et al., 2010) ou espaciais na disponibilidade de 

presas (e.g. Lake et al., 2003), uma vez que as comunidades e as interações entre as 

espécies são influenciadas por variações do ambiente (e.g. Morris, 1990; Foster et al., 

2013). Temperatura e precipitação estão entre os fatores ambientais que podem 

causar modificações na dieta das espécies (Bojarska e Selva, 2012). Mudanças no 
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regime de chuvas, por exemplo, influenciam a abundância das pressas, modificando 

sua taxa de consumo, tanto entre as diferentes estações do ano (Bowyer et al., 1983; 

Davidson et al., 2013) quanto entre anos (Korschgen, 1957; Owen-Smith e Mills, 

2008). O período chuvoso, por exemplo, causa mudanças nas relações predador-

presa devido aos maiores índices de gestação em comparação com as estações 

secas em muitas espécies, uma vez que a chuva aumenta a cobertura vegetal do solo, 

influenciando positivamente a quantidade de alimento disponível e facilitando o 

processo reprodutivo (Bantihun e Bekele, 2015). É importante ressaltar, no entanto, a 

existência de variações específicas na abundância e no sucesso reprodutivo entre 

estações e ao longo de uma mesma estação (Fichet-Calvet et al., 2009). A reprodução 

de algumas espécies na estação seca pode estar relacionada com a maior 

abundância de certos tipos de frutos e vegetais, os quais favorecem determinadas 

espécies (Happold, 1977). Assim, espécies que utilizam diferentes recursos 

alimentares podem ser mais abundantes em diferentes momentos (Malizia, 2001). 

Variações espaciais na relação predador-presa podem estar relacionadas, por 

exemplo, ao tipo de vegetação. Biomas diferentes possuem vegetações e condições 

climáticas distintas, o que pode influenciar os tipos de presa disponíveis e suas 

abundâncias (Foster et al., 2013). Assim, as presas consumidas por determinado 

predador também podem variar entre ambientes, conforme se diferencia a 

comunidade de presas presentes em cada local (e.g. Nakazawa, 2017), ressaltando 

que diferenças nos gradientes latitudinais também podem influenciar a composição e 

a diversidade de presas (e.g. Clavero et al., 2003). A altitude é outro fator que 

influencia a temperatura e a umidade dos ambientes, afetando a composição e a 

abundância das espécies, tanto da flora quanto da fauna (Andrade e Monjeau, 2014). 

Ademais, o nível de conservação das áreas também pode afetar as relações 

predador-presa por influenciar os organismos que estão presentes em cada local 

(Onderdonk e Chapman, 2011; Newsome, 2014). 

A alteração das populações de predadores, por sua vez, ameaça o equilíbrio 

entre as populações de presas (e.g. Jaksic e Simonetti, 1987; Relyea, 2002) e as 

relações destes organismos com as outras espécies com as quais interagem, 

beneficiando indiretamente estes organismos por meio de efeitos em cascata nas 

comunidades (Sergio et al., 2008). Além destes efeitos, a predação permite a 

produção de recursos que serão utilizados por outros organismos, como carcaças que 

podem ser fonte de alimento para outros animais (Wilmers et al., 2003b) ou 
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representar locais seguros para que determinadas espécies se abriguem e 

reproduzam (e.g Bogliani et al., 1999; Quinn e Kokorev, 2002). Por fim, por predarem 

preferencialmente presas com maior nível de infecção parasitária, devido à debilitação 

estes indivíduos (Hudson et al., 1992), predadores regulam a disseminação de 

doenças tanto na população da presa (e.g Lafferty, 2004) quanto para os demais 

organismos presentes na comunidade, incluindo os seres humanos (e.g Bowatte et 

al., 2013; Braczkowski et al., 2018). Predadores também são importantes na 

manutenção de processos físico-químicos, colaborando na ciclagem de matéria e 

nutrientes (More et al., 2007). Eles, por exemplo, influenciam o fluxo de carbono entre 

o meio ambiente e a atmosfera (e.g Schindler et al., 1997) e afetam a mineralização 

de nitrogênio no substrato (Frank, 2008), o que influencia a composição do solo, 

modificando a estrutura dos ecossistemas (Croll et al., 2005). 

Devido à importância da relação predador-presa na manutenção e estruturação 

das comunidades, ela deve ser considerada ao pensar estratégias de conservação 

para ambos os grupos. Neste sentido, ressalta-se que a perda da base de presas é 

um fator que comumente ameaça as populações de predadores (Wolf e Ripple, 2016). 

Por exemplo, quando a base de presas utilizada por determinado predador é perdida, 

pode haver um favorecimento à predação de animais domésticos (e.g Athreya et al., 

2016), o que pode levar a conflitos entre animais selvagens e seres humanos (Ontiri 

et al., 2019). Predadores, entretanto, podem causar efeitos negativos às populações 

de presas, especialmente as ameaçadas de extinção, o que pode levar à diminuição 

ou até mesmo à extinção local destas espécies (Short et al., 1992), por exemplo. 

Estudos que investigam a dieta são importantes ferramentas para entender as 

relações entre predadores e presas. A partir desses trabalhos, é possível, por 

exemplo, identificar quais são as presas mais consumidas e, por conseguinte, as mais 

importantes para determinado predador (Hayward et al., 2006). Estes estudos 

permitem também compreender como a massa corporal das presas e dos predadores 

influencia a relação entre esses grupos (Cruz e Pires, 2022), além de permitir analisar 

o potencial de competição por recursos entre predadores simpátricos (Gómez-ortiz et 

al., 2015). Ademais, estudos de dieta são relevantes pois mostram quais fatores 

podem influenciar o hábito alimentar de determinada espécie e, consequentemente, 

afetar a relação desse predador e suas presas (Medina, 1996; Dowd e Gese, 2012; 

Athreya et al., 2016; Caudill et al, 2019). 
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O gato-maracajá (Leopardus wiedii), objeto de estudo desse trabalho, é um felino 

de pequeno porte com hábito de vida terrícola-arborícola, cuja massa corporal varia 

entre 2 e 5 kg (Oliveira, 1998). Alimenta-se majoritariamente de pequenos vertebrados 

(e.g. Bianchi et al., 2011; Nagy-reis et al., 2018), sendo considerado um 

mesocarnívoro. Se distribui por grande parte das Américas do Sul e Central, 

ocorrendo do México ao Uruguai, apresentando ampla distribuição geográfica 

(Oliveira et al., 1998). O gato-maracajá está fortemente associado a ambientes de 

florestas, principalmente florestas tropicais e subtropicais. (Espinosa et al., 2018). 

Possui papel ecológico importante, consumindo principalmente mamíferos arborícolas 

e aves (Oliveira, 1998), que são presas menos importantes na dieta de outros felinos 

com massa corporal similar (Bianchi et al., 2011; Migliotini et al., 2018). 

O objetivo do presente trabalho foi determinar, a partir de dados secundários, a 

composição e a variação da dieta do gato-maracajá ao longo de sua distribuição 

geográfica, avaliando quais componentes podem influenciar a interação entre este 

predador e suas presas. 

 

 

2. MATERIAIS E MÉTODOS 

 

2.1. Obtenção e Seleção de Dados 

 

O presente estudo foi baseado em dados disponíveis na literatura científica (dados 

secundários). Assim, visando identificar os trabalhos com informações sobre dieta do 

gato-maracajá, foram feitas pesquisas em plataformas online, sendo: Google 

Acadêmico, SCIELO Brasil (Scientific Electronic Library Online), BioOne e Science 

Direct. Foram utilizados os seguintes buscadores: “Leopardus wiedii dieta”, 

“Leopardus wiedii hábito alimentar”, “gato-maracajá dieta”, “gato-maracajá hábito 

alimentar”, “Felis wiedii dieta” e “Felis wiedii hábito alimentar”, bem como seus 

equivalentes em inglês (“Leopardus wiedii diet”, “Leopardus wiedii food habit”, “Margay 

diet”, “Margay food habit”, “Felis wiedii diet” e “Felis wiedii food habit”) e em espanhol 

(“Leopardus wiedii habito alimentario”, “Trigillo dieta”, “Tigrillo habito alimentario” e 

“Felis wiedii habito alimentario”). Não foram utilizados filtros relacionados ao ano de 

publicação dos trabalhos. 
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Durante a busca pelos trabalhos (março e abril de 2024), a seleção dos estudos 

foi iniciada com a avaliação dos títulos dos trabalhos indicados nas plataformas de 

pesquisa online, o que foi realizado até a décima quinta página de todas as 

plataformas utilizadas. Este critério foi adotado pois, a partir da décima quinta página, 

os resultados obtidos já não se relacionavam com o tema pesquisado e, em muitos 

casos, já não havia mais a menção de animais silvestres no título. Todos os trabalhos 

que apresentavam em seu título menções ao gato-maracajá e/ou à dieta de felinos 

neotropicais de pequeno porte foram selecionados para leitura mais aprofundada. 

Após a seleção preliminar dos artigos, realizou-se a leitura do resumo dos manuscritos 

objetivando identificar aqueles que possuíam informações sobre a dieta do gato-

maracajá. Neste sentido, ressalta-se que muitos trabalhos não eram específicos e 

incluíam dados sobre os hábitos alimentares de diferentes espécies em uma mesma 

área de estudo. Quando, a partir da leitura dos resumos, foi possível identificar que 

havia informações sobre a dieta da espécie-alvo, o trabalho foi selecionado para 

leitura dos demais elementos do texto, dando enfoque especial à metodologia e aos 

resultados obtidos. De forma complementar, os estudos de dieta citados nos trabalhos 

selecionados e que não foram localizados na busca inicial foram ativamente 

pesquisados nas plataformas de pesquisa e incluídos na revisão. Foram considerados 

trabalhos publicados em periódicos científicos (artigos e notas científicas) e trabalhos 

acadêmicos de pós-graduação (teses de doutorado e dissertações de mestrado), 

tendo sido desconsiderados trabalhos de conclusão de curso de graduação, resumos 

divulgados em eventos técnico-científicos, relatórios técnicos e documentos similares. 

Foram incluídos estudos empregando diferentes métodos de investigação da dieta 

(conteúdo estomacal, amostra fecal ou observação direta). 

 

2.2. Organização de Dados 

 

Os dados constantes nos trabalhos selecionados foram organizados em uma planilha 

digital (= banco de dados do presente estudo) considerando, para cada um dos 

trabalhos, as seguintes informações: nome dos autores, ano de publicação, tipo de 

publicação (artigo científico, dissertação ou tese), ano de coleta dos dados, local de 

coleta dos dados (país, estado, município e nome da área, quando disponível), 

coordenada geográfica da área de estudo, método de coleta dos dados (conteúdo 

estomacal, amostra fecal, observação direta), número de amostras analisadas, presas 
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consumidas (especificando a espécie ou a categoria taxonômica utilizada no trabalho), 

frequência de ocorrência e/ou porcentagem de ocorrência de cada item alimentar. 

Considerando que os táxons podem passar por revisões taxonômicas ao longo do 

tempo, a nomenclatura de todos os gêneros e espécies foi verificada e atualizada, 

quando necessário. 

Após extração das informações constantes nos manuscritos selecionados, foram 

acrescentados, para cada estudo, dados sobre: nível de conservação da área de 

estudo, o qual foi inferido com base na proteção legal da área amostrada (reservas e 

parques = protegida; fazendas e remanescentes florestais = não protegida; dados 

coletados nos tipos de área, sem distinção da origem = mista), e tipo de vegetação ou 

bioma amostrado, de acordo com as descrições apresentadas nos trabalhos. Para 

cada presa, acrescentou-se o peso médio e o hábito locomotor (semi-fossorial, semi-

aquático, terrícola, escansorial e arborícola), conforme informações disponíveis na 

literatura científica (Paglia et al., 2012; Patton et al., 2015). Para que os itens 

consumidos pudessem ser avaliados com base em sua biomassa, as presas foram 

classificadas em categorias de peso, considerado: “até 10 g”; “10 g - 50 g”; “50 g - 100 

g”; “100 g - 500 g”; “500 g - 1 kg”; e “mais de 1 kg” (adaptado de Doherty et al., 2019). 

 

2.3. Análise de Dados 

 

A partir dos estudos selecionados, foi avaliada a distribuição temporal (ano de 

publicação) e espacial (país e, no caso do Brasil, estados da federação) dos trabalhos 

abordando informações sobre dieta do gato-maracajá. A compilação dos dados 

disponíveis em cada trabalho selecionado foi utilizada na geração da lista geral de 

presas consumidas pelo gato-maracajá ao longo da sua distribuição geográfica 

(análise qualitativa). 

Para determinação do nicho trófico do gato-maracajá e avaliação de 

componentes que podem influenciar a interação entre este predador e suas presas ao 

longo de sua distribuição geográfica (análises quantitativas), foram considerados 

apenas os estudos que abrangeram mais de 15 amostras. Destes, todos foram 

baseados na análise de amostras fecais (n = 13 estudos). O procedimento citado foi 

aplicado para reduzir o efeito negativo do pequeno número de amostras na 

caracterização local da dieta, a qual estaria restrita a poucos táxons e limitada às 

presas mais comuns, com alta taxa de consumo. Neste sentido, ressalta-se que a 
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probabilidade de detecção de presas raras é maior com o aumento do tamanho 

amostral (Trites & Joy, 2005), sendo este grupo de presas importante para diferenciar 

a dieta entre localidades. Para os dados de dieta apresentados nos estudos 

selecionados, foi recalculada a porcentagem de ocorrência de presas a partir da 

divisão do número de itens correspondente a cada categoria de presas pelo número 

total de itens consumidos em cada localidade, sendo o resultado multiplicado por 100 

(e.g., Ackerman et al. 1984; Entringer Jr et al., 2022). O ajuste da porcentagem de 

ocorrência foi necessário em função das diferentes abordagens taxonômicas 

empregadas nas análises, conforme descrito a seguir. Os itens alimentares foram 

analisados considerando diferentes níveis de identificação taxonômica: filo/subfilo 

(para itens em geral – plantas, invertebrados e vertebrados), classe (apenas 

vertebrados), ordem (apenas mamíferos), família (apenas mamíferos) e gêneros 

(apenas representantes das famílias Cricetidae e Didelphidae, entre os mamíferos). 

Para todos os níveis taxonômicos avaliados, foi calculada a amplitude de nicho trófico 

(AN = grau de especialização da dieta) considerando a porcentagem de ocorrência 

das presas. Para isso, foi utilizada a função “niche.width” do pacote “spaa” (SPecies 

Association Analysis, Zhang, 2016) no software R (versão 4.4.1). Em seguida, o 

resultado do índice foi padronizado utilizando o método de Levins (Levins, 1968), o 

qual gera resultados que variam de zero (0), equivalente a uma dieta especializada, a 

um (1), demonstrativo de uma dieta generalista (Hurlbert, 1978). De forma 

complementar, a variação da porcentagem de ocorrência foi comparada para cada 

nível taxonômico utilizando Análises de Variância. Neste caso, foi aplicada a prova 

não paramétrica de Kruskall-Wallis, sendo o método de Student–Newman–Keuls 

aplicado para a comparação entre pares. 

Para avaliar o efeito do nível de conservação das áreas sobre a dieta e os 

possíveis mecanismos desenvolvidos pelo gato-maracajá para obtenção de recursos 

alimentares em cada contexto, foi adotada a Análise de Componentes Principais 

(PCA) utilizando o pacote “vegan” (Community Ecology Package, Oksanen et al., 

2010) e outros pacotes e funções associadas ao software R (versão 4.4.1). Para isso, 

as variáveis foram padronizadas usando o método “total”, o qual está entre os métodos 

de transformação que preservam a métrica euclidiana (Oksanen et al., 2010). Essa 

análise foi aplicada para estabelecer a associação das classes zoológicas consumidas 

e as áreas estudadas com relação ao seu nível de conservação e, separadamente, 

para estabelecer a associação entre a dieta das populações dos diferentes tipos de 
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área com as ordens de mamíferos. Para essa última abordagem, considerando que a 

identidade taxonômica das presas varia espacialmente (distribuição geográfica) e com 

o objetivo de avaliar os atributos biológicos das espécies consumidas, foram incluídos 

dados referentes às categorias de peso e hábito locomotor das presas consumidas. 

Assim, uma vez que o nível de proteção das áreas influencia a composição das 

comunidades e a densidade das populações de presas, este fator também foi avaliado 

quanto à sua influência na dieta do gato-maracajá. 

A prova não paramétrica de Kruskall-Wallis foi aplicada para comparar a variação 

na sobreposição de nicho trófico (SN), calculada utilizando a função “niche.overlap” 

associada ao pacote “spaa”, e amplitude de nicho trófico (seguindo mesmo 

procedimento descrito anteriormente) entre áreas protegidas e não protegidas. A 

sobreposição de nicho foi calculada empregando-se o índice de Pianka (Pianka, 

1974), o qual resulta em três categorias de sobreposição: baixa (0,00 - 0,33), média 

(0,34 - 0,66) ou alta (0,67 - 1,00) (Jaksíc et al., 1981). Para o cálculo da amplitude de 

nicho foram adotadas duas abordagens. Na primeira, o cálculo foi baseado apenas 

nas presas consumidas em cada localidade. Em seguida, foi realizado o cálculo 

considerando o total de presas potencialmente consumidas relatadas nos estudos 

(categorias de presas presentes em determinada localidade e consideradas em todas 

as outras, estando elas presentes ou não). A primeira abordagem foi adotada para 

representar o nível de especialização com relação apenas aos itens consumidos em 

cada localidade. A segunda abordagem foi empregada para representar o nível de 

especialização entre populações. Áreas mistas não foram consideradas nessas 

análises devido à baixa representatividade desse tipo de área entre os estudos 

analisados. 

 

 

3. RESULTADOS 

 

Foram obtidos 33.202 resultados na busca online, somando-se o total de resultados 

de todas as plataformas, buscadores e idiomas de consulta. Separadamente, foram 

obtidos 32.749 resultados no Google Acadêmico, 6 resultados no SCIELO Brasil, 100 

resultados na BioOne e 347 resultados na Science Direct. Após avaliação e seleção 

dos trabalhos, foram identificados 28 estudos abordando informações sobre dieta do 

gato-maracajá (Apêndice 1), dos quais 75,0% (n = 21) são trabalhos publicados em 
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periódicos científicos e 25,0% (n = 7) são trabalhos acadêmicos. Dos trabalhos 

publicados em periódicos, 57,1% (n = 12) são artigos e 42,9% (n = 9) são notas 

científicas. 

 

3.1. Distribuição temporal e espacial dos trabalhos 

 

Os trabalhos datam de 1925 a 2022, possuindo distribuição temporal irregular. No 

período de 1925 até o fim da década de 1990 (75 anos), foram produzidos apenas 

17,9% (n = 5) dos estudos. A partir dos anos 2000, observou-se um maior número de 

trabalhos (n = 23; 82,1%), embora eles estejam concentrados entre 2010 e 2015 (seis 

anos), correspondendo a 50,0% dos estudos (n = 14). 

Dos 22 países com registro de ocorrência da espécie, foram realizados estudos 

de dieta em apenas 22,7% (n = 5), sendo: Belize, Guiana Inglesa e Paraguai, com um 

estudo cada (3,6% cada), México, com quatro trabalhos (14,3%), e Brasil, com 21 

estudos (75,0%). Embora o Brasil reúna o maior número de trabalhos, a distribuição 

dos estudos também não é uniforme no território nacional: dois trabalhos (9,5%) foram 

realizados na região norte, nove (42,9%) na região sudeste e 10 (47,6%) na região sul 

do país. 

 

3.2. Métodos de Investigação 

 

Houve um maior número de trabalhos baseados na análise de amostras fecais, 

correspondendo a 64,3% dos estudos (n = 18), seguido de análises de conteúdo 

estomacal, com 21,4% (n = 6), e observação direta de predação, com 14,3% (n = 4). 

Nos estudos baseados em amostras fecais, o número de amostras consideradas 

variou de 2 a 90 (média = 23,8 amostras), sendo que 27,8% (n = 5) foram baseados 

em até cinco amostras, 50% (n = 9) entre 16 e 30 amostras, e apenas 22,2% (n = 4) 

incluíram mais de 35 amostras. Para estudos baseados em conteúdo estomacal, o 

número de amostras variou entre 1 e 27 (média = 5,8 amostras), ressaltando que 

apenas um estudo abrangeu mais de 2 amostras. As observações diretas incluíram 

principalmente relatos isolados, entre 1 e 3 eventos, ou a compilação de vários 

registros obtidos em uma mesma localidade (53 eventos). 
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3.3. Nível de Conservação das Áreas de Estudo 

 

Aproximadamente 42,9% dos estudos (n = 12) foram realizados no interior de áreas 

protegidas, 50,0% (n = 14) foram desenvolvidos em áreas privadas sem proteção legal 

e 7,1% (n = 2) incluíram a coleta de dados simultaneamente nos dois tipos de áreas. 

Para apenas uma das localidades amostradas foi identificado mais de um trabalho 

contendo dados sobre dieta do gato-maracajá (Reserva Natural Vale / ES: Azevedo, 

1996; Facure & Giaretta, 1996), estando ambos relacionados a relatos ocasionais. 

 

3.4. Caracterização Geral da Dieta 

 

Foram identificados 126 tipos de itens alimentares consumidos pelo gato-maracajá 

(Apêndice 2), incluindo itens animais (n = 118; 93,7%), dos quais 113 (95,8%) são 

silvestres, dois (1,7%) são domésticos e três (2,5%) são exóticos, e itens vegetais (n 

= 8; 6,3%). Entre os itens animais, as principais presas são mamíferos (n = 67; 56,8%), 

distribuídos em oito ordens, 15 famílias e 46 gêneros, sendo as mais representativas 

as famílias Cricetidae (n = 25; 37,3%), com registro em treze trabalhos, e Didelphidae 

(n = 16; 23,9%), presente em 12 trabalhos. Dentre os gêneros de mamíferos, os 

táxons mais citados nos trabalhos foram: Akodon, constituído por pelo menos três 

espécies predadas, tendo sido citado em nove trabalhos, com registros de predação 

no Brasil e no Paraguai; Monodelphis, estando representado por três espécies 

predadas, com registro em seis trabalhos, todos no Brasil; Sylvilagus, correspondendo 

a três espécies predadas, totalizando quatro trabalhos, sendo um no México e os 

demais no Brasil; Oligoryzomys, que corresponde a pelo menos duas espécies 

predadas, estando presentes em seis trabalhos, todos no Brasil; e Sciurus, com duas 

espécies predadas, havendo citação em quatro trabalhos, sendo um em Belize e os 

demais no Brasil. 

As aves foram o segundo grupo mais representativo (n = 17; 14,4%), distribuídas 

em nove ordens e, pelo menos, 10 famílias. Em seguida estão os insetos (n = 16; 

13,6%), com 11 ordens; os répteis (n = 12; 10,2%), representados por, pelo menos, 

seis famílias; os anfíbios (n = 2; 1,7%), com dois tipos de presas; os aracnídeos (n = 

2; 1,7%), também representados por dois tipos de presas; e Myriapoda e 

Osteichthyes, cada um registrado uma única vez (n = 1; 0,8% cada). Os itens vegetais 
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estiveram representados por, pelo menos, cinco famílias, incluindo folhas, frutos e 

fragmentos de madeira. 

Entre os vertebrados cujo detalhamento taxonômico permitiu a estimativa do 

tamanho corporal (n = 75 táxons), cerca de 58,7% (n = 44) esteve representado por 

presas pequenas com até 500 g. As categorias de peso mais bem representadas 

foram “10 g - 50 g” e “100 g - 500 g”, cada uma com 29,3% (n = 22) dos itens 

consumidos. Em seguida estão as categorias “mais de 1 kg”, com 22,7% (n = 17), “50 

g - 100 g”, com 13,3% (n = 10), e, por último, “500 g - 1 kg”, com 5,3% (n = 4). Com 

relação ao hábito locomotor, a maior parte das presas consumidas é terrícola (n = 28; 

37,3%), sendo 30,6% (n = 23) arborícolas e 18,7% (n = 14) escansoriais. Táxons semi-

fossoriais e semi-aquáticos estiveram representados por, respectivamente, 8,0% (n = 

6) e 5,3% (n = 4). Os táxons com potencial captura no solo (terrícolas, escansoriais, 

semi-fossoriais e semi-aquáticos) correspondem a 69,3% (n = 52) das presas, 

enquanto aqueles com potencial captura no estrato arbóreo (arborícolas e 

escansoriais) correspondem a 49,3% (n = 37). 

 

3.5. Ecologia Trófica 

 

Considerando apenas os estudos que analisaram mais de 15 amostras (n = 14 

trabalhos), foi observado que a dieta de L. wiedii é notavelmente baseada em 

vertebrados (PO: média ± DP = 81,1 ± 16,9). Invertebrados (PO: média ± DP = 9,9 ± 

9,8) e plantas (PO: média ± DP = 9,0 ± 11,7) representaram presas secundárias e 

complementares em grande parte das localidades avaliadas (Figura 1). Apesar disso, 

não foi constatada diferença significativa na taxa de consumo geral destes grupos ao 

longo da distribuição geográfica da espécie (H = 1,821; g.l. = 9; p = 0,994) (Figura 1), 

ressaltando a tendência à especialização no consumo de vertebrados (AN: média 

entre populações ± DP = 0,263 ± 0,246). O consumo mais equitativo de vertebrados, 

invertebrados e/ou plantas também foi observado, contudo, para um número reduzido 

de localidades, todas situadas no estado de São Paulo / Brasil [n = 3, sendo Campos 

(2009) = 0,548, Nagy-Reis et al. (2018) = 0,601, Reis (2021) = 0,673)]. 
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Figura 1. Variação geográfica na porcentagem de ocorrência (PO) de presas na dieta 

do gato-maracajá (Leopardus wiedii), considerando o consumo de presas agrupadas 

por Filo/Subfilo, Classes (considerando apenas vertebrados) e Ordens (considerando 

apenas mamíferos). Foram apresentados os valores do teste de Student-Newman-

Keuls (SNK) entre pares de itens alimentares indicando valores significativos 

(interseções em amarelo escuro: p < 0,05) e valores não significativos (branco: p > 

0,05). 

 

As classes zoológicas mais consumidas nas populações estudadas foram 

Mammalia (PO: média ± DP = 65,4 ± 15,0), Aves (PO: média ± DP = 17,5 ± 12,9), 

Insecta (PO: média ± DP = 7,8 ± 11,1) e Reptilia (PO: média ± DP = 5,4 ± 3,5). As 

demais classes animais apresentaram, em média, baixa taxa de consumo (PO < 2,0). 

Apesar da ocorrência de variações entre os estudos, não foram detectadas diferenças 

significativas na taxa de consumo geral dos itens alimentares ao longo da distribuição 

geográfica do gato-maracajá, tanto considerando os grupos de itens em sua totalidade 

(H = 10,303; g.l. = 13; p = 0,669), quanto considerando apenas as classes de 

vertebrados (H = 9,244; g.l. = 13; p = 0,754) (Figura 1). A amplitude de nicho para 

itens em geral (AN: média entre populações ± DP = 0,428 ± 0,157) e relacionada ao 
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consumo das classes zoológicas (AN: média entre populações ± DP = 0,413 ± 0,173) 

foi intermediária, com tendencia à especialização no consumo de mamíferos. 

Considerando apenas os mamíferos, foi identificado o consumo de 

representantes de seis ordens (Carnivora, Cingulata, Didelphimorphia, Lagomorpha, 

Primates e Rodentia). As ordens mais importantes na dieta do gato-maracajá 

(baseado em 11 estudos que identificaram mamíferos a nível de ordem) foram: 

Rodentia (PO: média ± DP = 69,1 ± 20,7) e Didelphimorphia (PO: média ± DP = 22,9 

± 16,7). As demais ordens de mamíferos apresentaram, em geral, baixa taxa de 

consumo (PO < 5,0). Entretanto, não foi observada variação na importância geral em 

que cada ordem de mamífero foi consumida entre localidades (H = 6,950; g.l. = 10; p 

= 0,730) (Figura 1). Analisando apenas as ordens de mamíferos e cada localidade 

separadamente, foi detectada tendência à especialização no consumo de Rodentia e 

Didelphimorphia pela espécie (AN: média entre populações ± DP = 0,451 ± 0,264). 

Quando avaliada a contribuição das classes de itens consumidos pelo gato-

maracajá entre áreas sob diferentes níveis de proteção (Figura 2), foi observado que, 

em áreas protegidas (n = 6 trabalhos), a dieta das populações esteve 

predominantemente composta por mamíferos (PO: média ± DP = 69,5 ± 9,7). Embora 

mamíferos também tenham sido presas primárias para a maioria das populações de 

áreas não protegidas (n = 7 trabalhos) (PO: média ± DP = 53,0 ± 19,6), foi observada 

tendência a uma dieta mais variada, com inclusão de anfíbios, peixes e Classes 

Arachnida e Myriapoda. Além disso, em áreas não protegidas houve maior 

contribuição de plantas e integrantes da Classe Insecta, em comparação com áreas 

protegidas. Com isso, foi observada maior similaridade da dieta entre populações de 

áreas protegidas (SN: média entre populações ± DP = 0,939 ± 0,039) em comparação 

com áreas não protegidas (SN: média entre populações ± DP = 0,817 ± 0,120) (H = 

12,125; g.l. = 1; p < 0,001). Entretanto, o tipo de área não influenciou o nível médio de 

especialização trófica entre populações quando considerados todos os itens 

consumidos em cada localidade (H = 0,020; g.l. = 1; p = 0,886). Ademais, foi 

observado nível de especialização semelhante entre áreas não protegidas (AN: média 

entre populações ± DP = 0,421 ± 0,188) e áreas protegidas (AN: média entre 

populações ± DP = 0,430 ± 0,145). Considerando apenas as presas animais, foi 

observada maior similaridade da dieta entre populações de áreas protegidas (SN: 

média entre populações ± DP = 0,942 ± 0,038), em comparação com áreas não 

protegidas (SN: média entre populações ± DP = 0,863 ± 0,090) (H = 7,266; g.l. = 1; p 
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= 0,007). O tipo de área, entretanto, não influenciou o nível médio de especialização 

trófica entre populações considerando as presas animais consumidas em cada 

localidade (H = 0,510; g.l. = 1; p = 0,475), embora tenha sido observado maior valor 

para este parâmetro entre áreas não protegidas (AN: média entre populações ± DP = 

0,382 ± 0,206), em comparação com áreas protegidas (AN: média entre populações 

± DP = 0,443 ± 0,155). 

 

 

Figura 2. Contribuição dos diferentes grupos de presas na dieta do gato-maracajá 

(Leopardus wiedii) entre áreas protegidas, não protegidas e mistas. 

 

Avaliando os mamíferos separadamente, foi observado que as populações de 

áreas protegidas interagiram com cinco ordens desta classe (Carnivora, Cingulata, 

Didelphimorphia, Lagomorpha e Rodentia; n = 5 trabalhos). Ressalta-se que o 

consumo de Rodentia e Didelphimorphia foi observado em todas as localidades 

(Figura 3). Nas áreas não protegidas, foi observada interação com apenas três ordens 

[Rodentia (todas as localidades), Didelphimorphia (exceto em uma localidade) e 

Cingulata (apenas uma localidade); n = 5 trabalhos] (Figura 3). Os roedores foram 

geralmente presas primárias, independentemente do nível de proteção das áreas. 

Contudo, maior ocorrência de roedores foi observada na dieta das populações de 

áreas não protegidas (PO: média entre populações ± DP = 82,5 ± 15,3), em 
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comparação com áreas protegidas (PO: média entre populações ± DP = 57,4 ± 20,7) 

(Figura 3). Ressalta-se que a única área que apresentou roedores como presas 

secundárias (PO = 30,3) foi uma área protegida no Espírito Santo / Brasil (Reserva 

Natural Vale), onde Didelphimorphia representou a maioria dos itens consumidos (PO 

= 57,6; Bianchi et al. 2011). Ao contrário do observado para o consumo de classes 

zoológicas, as áreas não protegidas apresentaram maior similaridade no consumo das 

ordens de mamíferos (SN: média entre populações ± DP = 0,943 ± 0,059), quando 

comparadas com áreas protegidas (SN: média entre populações ± DP = 0,834 ± 

0,134) (H = 4,806; g.l. = 1; p = 0,028). O tipo de área não influenciou o nível médio de 

especialização trófica das populações (H = 0,884; g.l. = 1; p = 0,347). Contudo, a 

amplitude de nicho média entre as áreas não protegidas foi menor (AN: média entre 

populações ± DP = 0,404 ± 0,364) do que em áreas protegidas (AN: média entre 

populações ± DP = 0,527 ± 0,161). 

 

 

Figura 3. Contribuição das ordens de mamíferos na dieta do gato-maracajá 

(Leopardus wiedii) entre áreas protegidas, não protegidas e mistas, considerando a 

associação entre categorias de peso e hábito locomotor (TE: terrícola; ES: 

escansorial; AR: arborícola; AS: semiaquático; SF: semifossorial). 
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Além de apresentar dieta mais diversificada com relação às ordens de mamíferos 

consumidas, as populações de áreas protegidas também consumiram presas com 

pesos mais variados. Nas áreas protegidas, houve maior contribuição média de 

presas de maior porte (“> 1 kg” – PO: média± DP = 18,2 ± 18,7), em comparação com 

áreas não protegidas (PO: média± DP = 4,7 ± 8,7) (Figura 3). Nas áreas não 

protegidas, a categoria de peso “100-500g” foi a que apresentou a maior diferença na 

taxa de consumo média (PO: média± DP = 29,4 ± 21,1) em comparação com as áreas 

protegidas (PO: média± DP = 12,6 ± 9,1). As outras categorias de peso tiveram taxas 

de consumo menos discrepantes. Com relação aos hábitos locomotores, as presas 

terrícolas foram as únicas registradas em todas as localidades, sendo as mais 

consumidas em áreas protegidas (PO: média± DP = 50,5 ± 32,0) e não protegidas 

(PO: média ± DP = 36,3 ± 19,5). Entretanto, nesse último tipo de área, foi observado 

menor consumo médio de presas terrícolas em comparação com áreas protegidas 

(Figura 3). 

 

 

4. DISCUSSÃO 

 

Os dados reunidos no presente estudo evidenciam uma grande desigualdade na 

distribuição espacial dos estudos que apresentam informações sobre dieta do gato-

maracajá. Neste sentido, ressalta-se que em somente cinco dos 22 países nos quais 

há presença do gato-maracajá há trabalhos sobre sua dieta. Além disso, a grande 

maioria dos trabalhos que analisaram a dieta desse felino, quase 80% foram 

desenvolvidos no Brasil, que corresponde à maior parte da distribuição dessa espécie 

(Oliveira, 1998). Hayward et al. (2016), que fizeram a compilação das presas mais 

consumidas pela onça-pintada (Panthera onca) ao longo da distribuição da espécie, 

também mostraram que há mais trabalhos com este grande felino no Brasil do que em 

outros países, estando a maior parte da área de vida da espécie em território 

brasileiro. No caso do gato-maracajá, a concentração de estudos no Brasil também 

pode estar relacionada ao fato das áreas de floresta serem mais representativas no 

Brasil do que nos outros países, sendo a presença da espécie favorecida em áreas 

com cobertura florestal (Oliveira, 1998). Adicionalmente, a escassez de estudos pode 

estar relacionada com a dificuldade de adquirir amostras desse felino. Isso pode ser 
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devido ao seu hábito semi-arborícola (Oliveira, 1998) e à eventual deposição de fezes 

em locais diferentes daqueles tipicamente utilizados por outros felinos com hábitos 

terrícolas. A dificuldade de obtenção de amostras também pode estar relacionada ao 

“efeito pardalis”, o qual diz que a presença de jaguatiricas (Leopardus pardalis) afeta 

a distribuição e o comportamento dos felinos de menor porte (Oliveira et al., 2010). 

Isso poderia alterar o uso dos ambientes e dificultar a obtenção das amostras em 

áreas onde as populações de gato-maracajá ocorrem em simpatria com a jaguatirica, 

o que é esperado para a maior parte da área de distribuição das duas espécies. A 

maior quantidade de estudos localizados no sul e no sudeste do Brasil, por sua vez, 

pode ser explicado pelo fato da maioria das instituições de pesquisas do país estarem 

localizadas nessas regiões, de forma semelhante ao sugerido por Mendes e Srbek-

Araujo (2021) em estudo analisando o efeito das mudanças no uso do solo sobre as 

comunidades de morcegos brasileiros. 

A distribuição temporal dos trabalhos sobre dieta do gato-maracajá também 

ocorreu de forma irregular. Mais de 80% das publicações ocorreram depois dos anos 

2000. No entanto, por mais que tenha havido um pico entre 2010 e 2015, onde metade 

dos estudos foi publicado, não houve tendência ao aumento desses trabalhos. Este 

cenário pode estar relacionado à falta de interesse no desenvolvimento de estudos 

direcionados para a espécie ou à dificuldade de obtenção de amostras, conforme 

discutido anteriormente. Neste sentido, ressalta-se que a maior parte dos trabalhos 

analisados considerou números muito reduzidos de amostras ou observações 

isoladas. 

Com relação à metodologia utilizada para a coleta de dados, é importante 

destacar o grande número de estudos baseados em análises fecais, sendo mais de 

60% dos trabalhos analisados. Isso pode ser devido ao fato dessas amostras serem 

relativamente mais fáceis de obter em campo e por não necessitarem de um encontro 

com o animal (como são os casos de observação direta), além de ser um método 

barato e não invasivo (Williams et al., 2012). Além disso, pelo fato de o gato-maracajá 

utilizar as árvores (Espinosa et al., 2018) e ter hábitos noturnos (Konecny, 1989), seu 

comportamento pode dificultar ainda mais a observação de eventos de alimentação. 

Por fim, a coleta de materiais relacionados a conteúdos estomacais é um processo 

trabalhoso, por ter-se que obter esse conteúdo da carcaça do animal (Williams et al., 

2012). Isso depende da localização de carcaças, do estado de conservação da 

mesma e do espécime conter algum material identificável no estômago. 
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Os estudos sobre a dieta do gato-maracajá mostram que este felino consome 

mais vertebrados do que invertebrados e plantas e, especificamente, chama atenção 

o alto consumo de mamíferos com tendência à especialização na utilização das 

ordens Rodentia e Didelphimorphia. Tais resultados ilustram o registrado em trabalhos 

feitos em diferentes locais, como no Espírito Santo, estado situado no bioma Mata 

Atlântica, onde o gato-maracajá só consumiu vertebrados, sendo que os mais 

importantes foram os mamíferos, com porcentagem de ocorrência de 60,0%, e, dentre 

eles, houve maior consumo dos Didelphimorphia, com 34,0% (Bianchi et al., 2011). 

Outro trabalho feito também no Espírito Santo, entretanto, mostrou resultados um 

pouco diferentes, sendo que a ordem mais importante foi Rodentia, com 26,2% de 

porcentagem de ocorrência, seguido de Didelphimorphia, com 20,0% de porcentagem 

de ocorrência (Seibert et al., 2015). Isso mostra que, mesmo em áreas próximas 

geograficamente e com comunidades de presas potencialmente semelhantes, a dieta 

do gato-maracajá pode variar. Esse fato pode ser explicado pelo histórico e as 

características próprias de cada área de estudo. Ainda mais interessante é a alta 

presença de insetos em alguns locais (e.g. 16,8% de porcentagem de ocorrência; 

Seibert et al., 2015), diferindo dos resultados obtidos em outras localidades onde este 

grupo não foi registrado entre os itens alimentares (e.g Migliorini et al., 2018; Bianchi 

et al., 2011; Wang, 2002). Por fim, ressalta-se que não é comum a identificação de 

plantas na dieta do gato-maracajá, estando geralmente associado à presença de 

fibras. Entretanto, alguns estudos trazem dados do consumo de materiais vegetais 

diversos pelo gato-maracajá, incluindo fragmentos de madeira (Campos, 2009). A 

presença de itens vegetais na dieta de pequenos felinos tem sido atribuída 

principalmente à ingestão de folhas juntamente ao consumo de pequenos animais ou 

à presença destes itens no estomago dos animais consumidos, estando relacionado 

principalmente ao consumo acidental de plantas (Silva-Pereira et al., 2011). Para o 

gato-maracajá, entretanto, embora o consumo acidental também possa ter ocorrido, 

é provável que itens vegetais maiores, como frutos, tenham sido consumidos 

intencionalmente. Destaca-se que o consumo de frutos foi registrado em seis 

trabalhos, incluindo dados obtidos em Belize (Konecny, 1989) e em diferentes estados 

no Brasil (Campos, 2009; Dias, 2010; Rocha-Mendes et al., 2010; Reis, 2011; Rinaldi 

et al., 2015). 

As aves foram o segundo grupo mais representativo na dieta do gato-maracajá. 

Vale citar que houve apenas um trabalho no qual as porcentagens de consumo de 
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aves e mamíferos foram semelhantes (PO = 36,4 cada; Rocha-Mendes et al., 2010) e 

outro estudo no qual o consumo de mamíferos não superou o consumo de aves, ainda 

que com uma diferença pequena (PO = 25,0 x 26,7; Nagy-reis et al., 2018). Os 

resultados apresentados evidenciam que, mesmo que as aves possam ser um grupo 

relevante na dieta do gato-maracajá em determinadas localidades, sua importância 

na dieta não supera de forma significativa a relevância dos mamíferos. 

Em se tratando do nível de conservação das áreas nas quais os estudos foram 

realizados, menos da metade deles 42,9% foram desenvolvidos em áreas protegidas, 

tendo sido detectadas diferenças na dieta do gato-maracajá entre áreas protegidas e 

não protegidas. Outros trabalhos que compararam a dieta de carnívoros entre áreas 

protegidas e não protegidas mostraram que, em alguns casos, pode haver grande 

variação nas presas mais importantes. Um estudo que comparou a dieta de leões-

asiáticos (Panthera leo persica) em áreas protegidas e matrizes de uso múltiplos 

(áreas não protegidas), as quais se encontram próximas umas das outras, mostrou 

que nas áreas protegidas a presa mais consumida foi o cervídeo sambar (Rusa 

unicolor), enquanto nas matrizes a presa mais importante foi o antílope-azul 

(Boselaphus tragocamelus) (Ram et al., 2023). Apesar disso, o número de presas 

consumidas entre as áreas não variou muito (áreas protegidas = 13 presas; matrizes 

de uso múltiplo = 12 presas). (Ram et al., 2023). Um trabalho com coiotes (Canis 

latrans) mostrou que a dieta foi mais diversificada em áreas protegidas do que em 

locais não protegidos, embora a proporção de mamíferos tenha sido menor e o 

consumo de frutos e insetos tenha sido maior na área protegida (Dumond et al., 2001). 

O estudo demonstrou que o nível e o tipo de perturbação antrópica podem influenciar 

o comportamento de forrageamento e, consequentemente, na composição da dieta 

do coiote (Dumond et al., 2001). 

Os resultados dos estudos citados corroboram o observado para o gato-

maracajá, resguardadas as diferenças relacionadas ao nível de detalhamento 

taxonômico das presas e a abrangência geográficas das áreas amostradas. Assim, 

destaca-se que determinadas classes de vertebrados foram consumidas apenas fora 

de áreas protegidas, com um maior número de ordens de mamíferos predadas dentro 

de áreas protegidas. Ademais, houve variação na amplitude de nicho trófico, para 

diferentes abordagens, entre áreas. As variações observadas podem ser explicadas 

pelo fato de, em geral, as comunidades biológicas serem menos alteradas no interior 

de áreas protegidas, havendo maior disponibilidade de itens alimentares (riqueza e 
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abundância). Um estudo realizado no Espírito Santo, por exemplo, comparou uma 

área protegida (Reserva Natural Vale) com fragmentos florestais (área não protegida) 

e demonstrou que há diferenças na composição e na estrutura da comunidade de 

mamíferos entre as áreas (Rocha, 2014). De forma geral, as áreas não protegidas 

abrigaram elevada abundância de espécies generalistas, havendo táxons que são 

registrados apenas no interior das áreas protegidas (Rocha, 2014). Isso mostra que o 

nível de conservação pode influenciar a composição das comunidades de presas e, 

consequentemente, a dieta dos carnívoros. Embora as principais presas consumidas 

pelo gato-maracajá sejam mamíferos nos dois tipos de áreas, nas áreas não 

protegidas há maior variedade de itens na dieta, se considerarmos as classes 

utilizadas. Adicionalmente, ressalta-se que os registros de espécies exóticas foram 

obtidos apenas em áreas não protegidas e em paisagens alteradas, todos no Brasil. 

Três espécies de pequenos roedores não nativos foram documentadas: Mus 

musculus (Figueiró, 2010; Rocha-Mendes et al., 2010; Rinaldi et al.; 2015), Rattus 

norvegicus (Migliorini et al., 2018) e Rattus rattus (Migliorini et al., 2018; Nagy-Reis et 

al., 2018). Os fatores citados podem estar relacionados ao fato de haver menor 

disponibilidade de presas preferenciais (energeticamente ideais) nas áreas menos 

conservadas, o que acarretaria um maior gasto de energia na busca por estes itens. 

Assim, de acordo com a Teoria do Forrageamento Ótimo (MacArthur e Pianka, 1966), 

para compensar a energia gasta no forrageamento, o gato-maracajá utilizaria outras 

presas, ainda que comparativamente menos vantajosas energeticamente, para suprir 

suas demandas energéticas em áreas não protegidas. 

É relevante ressaltar também que animais domésticos podem fazer parte da 

dieta de animais silvestres em ambientes modificados por ações antrópicas e com 

menor nível de conservação (Athreya et al., 2016; Kolowski e Holekamp, 2006; 

Tamang e Baral, 2008). A utilização de presas domésticas pelo gato-maracajá foi 

registrada em uma localidade rural próxima a bordas de florestas em Santa Catarina 

(Tortato et al., 2013). Na propriedade em questão, havia criação de aves domésticas, 

com evidências do consumo de galo (Gallus domesticus) e pato (Anas domesticus) 

(Tortato et al., 2013). Na mesma região, foi registrado também o consumo de 

psitacídeos silvestres mantidos em viveiro pelo gato-maracajá (Tortato et al., 2013). 

O consumo de aves domésticas por pequenos felinos silvestres também foi 

documentado para jaguatirica, jaguarundi (Herpailurus yagouaroundi) (Amador-Alcalá 

et al., 2013) e gato-do-mato-pequeno-do-sul (Leopardus guttulus) (Tortato et al., 
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2013). É possível que predadores consumam animais domésticos de tamanhos 

maiores do que suas presas selvagens, uma vez que o processo de domesticação 

tornou esses animais mais facilmente capturáveis, tanto por causa de sua ingenuidade 

em relação aos predadores, quando pela facilidade de captura (Haywar et al., 2016). 

No caso das espécies domésticas consumidas pelo gato-maracajá, o peso dos adultos 

pode variar entre 2,5 e 11,0 kg. 

Durante a busca pelos trabalhos analisados no presente estudo, foi identificado 

relato da predação de morcegos pelo gato-maracajá, mas os animais estavam presos 

em redes-de-neblina (Rocha-Mendes e Bianconi, 2009). Ressalta-se, entrentao, que 

morcegos não foram identificados como presas naturalmente consumidas em nenhum 

dos outros trabalhos analisados, sugerindo que o ataque a esses mamíferos, na 

situação relatada, esteja relacionado a comportamento alimentar oportunista do gato-

maracajá. O consumo de animais domésticos também evidencia o caráter oportunista 

desse predador. 

Os pequenos mamíferos são itens de extrema importância na dieta dos 

pequenos felinos, representando cerca de 60% da dieta do gato-maracajá, o que pode 

estar relacionado ao proposto pela Teoria do Forrageamento Ótimo (MacArthur e 

Pianka, 1966). As presas consumidas por determinado predador se encontram em 

uma faixa ideal de tamanho corporal (Elton, 1927), a qual, para carnívoros pesando 

menos de 21,5 kg, compreendem principalmente presas com menos de 45% de sua 

própria massa corporal (Carbone et al., 1999). Como o gato-maracajá pesa em média 

4 kg (Oliveira, 1998), é estimado que esta espécie possa consumir principalmente 

presas até 1,8 kg. Para os felinos de pequeno porte, entretanto, é esperado que as 

presas utilizadas variem, em sua maioria, de 50 a 100 g (Cruz e Pires, 2022). A 

jaguatirica, que pesa até 16 kg (Murray e Gardner, 1997), consome principalmente 

presas entre 50 e 250 g, podendo consumir animais até 4,7 kg, ainda que animais 

maiores sejam consumidos em baixas proporções (Abreu et al., 2008). O gato-do-

mato-pequeno-do-sul, com até 2,4 kg (Trigo, 2018), consome, em sua maioria, presas 

entre 10 e 60 g, havendo baixa frequência de consumo de presas com mais de 100 g 

(Trigo et al., 2013). Para o gato-do-mato-grande (Leopardus geofroyi), que pesa até 

4.6 kg (Lucherini et al., 2006), cerca de metade dos mamíferos consumidos pesa 

acima de 100 g (Trigo et al., 2013). De acordo com os dados reunidos no presente 

estudo, o gato-maracajá pode consumir presas entre 625 e 1.025 g (média dos 

menores e dos maiores valores), ressaltando que sua dieta incluiu itens com menos 
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de 10 g (artrópodes em geral) e táxons silvestres com até 8,0 kg (teiú - Salvator 

merianae). Apesar dos valores médios registrados serem maiores do que os 

propostos por Cruz e Pires (2022), eles estão dentro da faixa de valores estimada pela 

regra proposta por Carbone et al. (1999). 

Além da massa corporal, outro aspecto importante na seleção das presas é a 

facilidade ou dificuldade de obter e subjugar as espécies e o risco de danos físicos 

que a presa pode apresentar ao predador. Um estudo feito nos Estados Unidos, por 

exemplo, mostrou como presas mais perigosas são evitadas por lobos (Canis lupus), 

os quais preferem se alimentar de cervos (Cervus elaphus), uma presa mais segura 

(Tallian et al., 2017). Mesmo quando os cervos estão em baixo número e os bisões 

(Bison bison), a presa mais perigosa, estão mais abundantes, os lobos preferem 

consumir os cervos por oferecerem menos riscos (Tallian et al., 2017). Presas mais 

ágeis, por sua vez, são mais difíceis de capturar e subjugar, resultando em maior gasto 

de energia, o que pode tornar seu consumo não vantajoso (Griffiths, 1980). Os fatores 

citados podem estar relacionados ao fato de o gato-maracajá consumir, em sua 

maioria, presas com até 500 g, as quais podem ser mais fáceis de capturar e subjugar, 

enquanto presas maiores podem representar um risco maior no momento da captura 

e da subjugação. 

Com base nas características das presas consumidas ao longo da sua 

distribuição geográfica, sugere-se que a maior representatividade no consumo de 

presas terrestres (quali e quantitativamente) represente a retenção da condição 

ancestral do gato-maracajá. Assim, o hábito locomotor semi-arborícola com utilização 

ampla do estrato arbóreo seria uma adaptação derivada principalmente de estratégias 

relacionadas à busca por abrigos para reduzir ou evitar competição pelo uso do 

espaço com outros felinos de pequeno porte. Segundo o princípio da exclusão 

competitiva, duas espécies ecologicamente similares não podem viver no mesmo 

ambiente, sendo a diferenciação ecológica uma condição necessária para a 

coexistência (Gause, 1934; Hardin, 1960). Há diferentes formas de se evitar a 

competição interespecífica por segregação espacial. Jaguarundis e gatos-maracajá, 

por exemplo, possuem tamanhos corporais e dietas similares, mas os jaguarundis 

utilizam com maior frequência áreas abertas, enquanto os gatos-maracajá estão mais 

fortemente associados a florestas (Konecny, 1989). Em um trabalho feito na Hungria, 

foi possível perceber a variação no uso dos habitats pela raposa-vermelha (Vulpes 

vulpes) e pelo texugo-europeu (Meles meles) (Márton et al., 2014). Enquanto a raposa 
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utilizou mais habitats com partes abertas e fechadas, o texugo preferiu habitats 

totalmente fechados e evitou os ambientes utilizados pela raposa (Márton et al., 2014). 

Em um outro trabalho feito na África, foi detectado que a segregação espacial facilitou 

a coexistência entre o leopardo (Panthera pardus) e o caracal (Carcal caracal), os 

quais compartilharam apenas 39,7% da localidade estudada (Muller et al., 2022). Os 

exemplos citados mostram como uma espécie geralmente dominante afeta o uso do 

habitat por uma espécie submissa. 

A competição também pode ser reduzida ou evitada por meio de segregação 

temporal, estando as espécies competidoras ativas em momentos diferentes do dia 

(Konecny, 1989). O jaguarundi, por exemplo, é um felino principalmente diurno, 

enquanto o gato-maracajá é essencialmente noturno, favorecendo a busca por presas 

em momentos diferentes, o que diminui a competição direta por recursos (Konecny, 

1989). É possível evitar competição interespecífica também por meio da diferenciação 

dos recursos alimentares utilizados, seja predando presas diferentes ou consumindo 

uma mesma espécie em diferentes proporções (Tsunoda et al., 2017). A segregação 

trófica também pode incluir aspectos biológicos das presas. Um exemplo é o consumo 

com maior frequência de machos e filhotes de ungulados por leopardo, enquanto as 

fêmeas de ungulados são mais predadas por tigres (Panthera tigris), na Índia (Mondal 

et al., 2012). 

Outro fator que pode influenciar a relação entre carnívoros é a predação 

intraguilda, a qual é caracterizada pela interação alimentar entre duas espécies que 

compartilham os mesmos recursos (Holt e Polis, 1997). Em um estudo feito nos 

Estados Unidos, foram observados casos de predação de raposas-cinzentas (Urocyon 

cinereoargenteus) e linces-pardos (Lynx rufus) por coiotes, além de linces-pardos 

predando raposas-cinzentas (Fedriani et al., 2000). Ademais, em um trabalho feito no 

Parque Estadual Carlos Botelho, em São Paulo, foram encontrados restos de 

jaguarundi nas fezes de puma (Puma concolor) (Magioli e Ferraz, 2018). No presente 

estudo, foram reunidos registros de predação de outros carnívoros, como quati (Nasua 

nasua), furão (Galictis cuja) (Wang, 2002; Rinaldi et al., 2015) e bassarisco 

(Bassariscus astutus) (Gómez-Ortiz et al., 2015), pelo gato-maracajá. Todas as 

espécies citadas foram registradas em áreas protegidas, havendo um registro de 

consumo de furão em paisagem mista (Rinaldi et al., 2015). Além da obtenção efetiva 

de alimento, a predação intraguilda contribui para a redução da predação entre 

carnívoros (Holt e Polis, 1997).  
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5. CONCLUSÃO 

 

O gato-maracajá consome principalmente vertebrados, sobretudo mamíferos, com 

destaque para pequenos roedores e marsupiais. Embora esta seja a tendência geral 

para a espécie, houve variações tanto entre as localidades estudadas, quanto em 

relação ao nível de proteção das áreas. As informações aqui reunidas sugerem que, 

em áreas não protegidas, esse felino consuma representantes de um maior número 

de classes zoológicas, o que pode estar relacionado à menor disponibilidade das 

presas preferenciais. Os dados de dieta do gato-maracajá estão irregularmente 

distribuídos, com uma maior concentração de trabalhos no Brasil, ressaltando a 

existência de lacunas de conhecimento. Destaca-se, neste sentido, a ausência de 

estudos no Pantanal e na Amazônia, por exemplo, não havendo informações sobre a 

relação entre o gato-maracajá e suas presas na maior parte de sua distribuição, 

dificultando o planejamento de estratégias de conservação. Assim, é de suma 

importância o desenvolvimento de estudos sobre a dieta do gato-maracajá em locais 

onde ainda não há informações, além da realização de estudos sistemáticos em áreas 

ainda pouco amostradas. Estes dados são fundamentais para uma melhor 

compreensão da ecologia dessa espécie em diferentes ambientes e para avaliar quais 

fatores influenciam a dieta esse pequeno felino. De forma complementar, os dados 

apresentados poderão auxiliar na melhor definição de estratégias de fornecimento da 

alimentação para os indivíduos mantidos em cativeiro, considerando o tipo de item a 

ser ofertado e a sua forma de apresentação, visando o enriquecimento ambiental. Por 

fim, o trabalho ilustra a importância do gato-maracajá, considerando seu papel 

ecológico no controle de diferentes grupos de presas, e das áreas protegidas em geral, 

as quais são importantes para a conservação da espécie e das interações ecológicas 

das quais ele participa. 
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8. APÊNDICE 2 

 

LISTA DE ITENS ALIMENTARES CONSUMIDOS PELO GATO-MARACAJÁ AO LONGO DE SUA DISTRIBUIÇÃO 

GEOGRÁFICA. 

 

Filo / Classe Ordem Família Espécie N° estudos País Referências 

Arachnida  -   -   -  1 Brasil Reis (2011) 

Arachnida Scorpiones Bothriuridae Bothriurus sp. 1 Brasil Reis (2011) 

Insecta Blattodea  -  Blattaria 1 Brasil Rinaldi et al. (2015) 

Insecta Coleoptera  -  Coleoptera 3 Brasil Campos (2009), Reis (2011), 

Rinaldi et al. (2015) 

Insecta Coleoptera Carabidae Carabidae 1 Brasil Seibert et al. (2015) 

Insecta Coleoptera Cicindelidae Cicindelidae 1 Brasil Seibert et al. (2015) 

Insecta Coleoptera Curculionidae Curculionidae 1 Brasil Seibert et al. (2015) 

Insecta Coleoptera Scarabaeidae Scarabaeidae 1 Brasil Seibert et al. (2015) 

Insecta Dermaptera  -  Dermaptera 2 Brasil Campos (2009), Reis (2011) 

Insecta Hemiptera  -  Hemiptera 2 Brasil Campos (2009), Reis (2011) 

Insecta Hymenoptera  -  Hymenoptera 4 Brasil Campos (2009), Reis (2011), 

Rinaldi et al. (2015), Seibert et 

al. (2015) 

Insecta Hymenoptera Formicidae Formicidae 2 Brasil Reis (2011), Seibert et al. 

(2015) 
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Insecta Isoptera  -  Isoptera 2 Brasil Campos (2009), Reis (2011) 

Insecta Lepidoptera  -  Lepidoptera 2 Brasil Campos (2009), Rinaldi et al. 

(2015) 

Insecta Mantodea  -  Mantodea 1 Brasil Reis (2011) 

Insecta Neuroptera Myrmeleontidae Neuroptera 1 México Gómez-Ortiz et al. (2015) 

Insecta Odonata  -  Odonata 1 Brasil Rocha-Mendes et al. (2010) 

Insecta Orthoptera  -  Orthoptera 3 Brasil, 

México 

Reis (2011), Gómez-Ortiz et al. 

(2015), Rinaldi et al. (2015) 

Myriapoda  -   -  Myriapoda 1 Brasil Reis (2011) 

Osteichthyes  -   -   -  1 Brasil Reis (2011) 

Amphibia Anura  -   -  3 Brasil Azevedo (1996), Facure & 

Giaretta (1996), Migliorini et al. 

(2018) 

Amphibia Anura Hylidae Hylidae 1 Brasil Migliorini et al. (2018) 

Reptilia Squamata  -   -  1 Brasil Bianchi et al. (2011) 

Reptilia Squamata - 

Sauria 

 -   -  1 Brasil Bianchi et al. (2011) 

Reptilia Squamata - 

Sauria 

Anguidae Abronia cf. juarezi 1 México Cinta-Magallón et al. (2012) 

Reptilia Squamata - 

Sauria 

Phrynosomatidae Sceloporus cf. variabilis 1 México Cinta-Magallón et al. (2012) 
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Reptilia Squamata - 

Sauria 

Phrynosomatidae Sceloporus sp. 2 México Cinta-Magallón et al. (2012), 

Almazán-Catalán et al. (2013) 

Reptilia Squamata - 

Sauria 

Teiidae Ameiva ameiva 1 Brasil Campos (2009) 

Reptilia Squamata - 

Sauria 

Teiidae Salvator merianae 2 Brasil Rinaldi et al. (2015), Migliorini 

et al. (2018) 

Reptilia Squamata - 

Serpentes 

 -   -  2 Brasil Rocha-Mendes et al. (2010), 

Magezi (2013) 

Reptilia Squamata - 

Serpentes 

Colubridae  -  1 Brasil Wang (2002) 

Reptilia Squamata - 

Serpentes 

Colubridae Thamnodynastes hypoconia 1 Brasil Migliorini et al. (2018) 

Reptilia Squamata - 

Serpentes 

Dipsadidae Xenodon neuwiedii 1 Brasil Nagy-Reis et al. (2018) 

Reptilia Squamata - 

Serpentes 

Viperidae  -  1 Brasil Magezi (2013) 

Aves Anseriformes Anatidae Anas domesticus 1 Brasil Tortato et al. (2013) 

Aves Columbiformes  -   -  1 Brasil Migliorini et al. (2018) 

Aves Cuculiformes  -   -  1 Brasil Migliorini et al. (2018) 

Aves Galliformes Cracidae  -  1 Brasil Wang (2002) 

Aves Galliformes Cracidae Ortalis cf. vetula 1 México Cinta-Magallón et al. (2012) 

Aves Galliformes Phasianidae Gallus domesticus 1 Brasil Tortato et al. (2013) 
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Aves Galliformes Phasianidae Meleagris gallopavo 1 Brasil Tortato et al. (2013) 

Aves Gruiformes  -   -  1 Brasil Wang (2002) 

Aves Passeriformes  -   -  2 Brasil Wang (2002), Migliorini et al. 

(2018) 

Aves Pelecaniformes  -   -  1 Brasil Migliorini et al. (2018) 

Aves Piciformes Ramphastidae Ramphastos dicolorus 1 Brasil Tortato et al. (2013) 

Aves Piciformes Ramphastidae Ramphastos vitellinus 1 Brasil Tortato et al. (2013) 

Aves Psitaciformes Psittacidae Amazona amazonica 1 Brasil Tortato et al. (2013) 

Aves Psitaciformes Psittacidae Amazona brasiliensis 1 Brasil Tortato et al. (2013) 

Aves Psitaciformes Psittacidae Amazona festiva 1 Brasil Tortato et al. (2013) 

Aves Psitaciformes Psittacidae Amazona rhodocorytha 1 Brasil Tortato et al. (2013) 

Aves Psitaciformes Psittacidae Amazona vinacea 1 Brasil Tortato et al. (2013) 

Mammalia Carnivora Mustelidae Galictis cuja 2 Brasil Wang (2002), Rinaldi et al. 

(2015) 

Mammalia Carnivora Procyonidae Bassariscus astutus 1 México Gómez-Ortiz et al. (2015) 

Mammalia Carnivora Procyonidae Nasua nasua 1 Brasil Wang (2002) 

Mammalia Cingulata Dasypodidae Dasypus novemcinctus 2 Brasil, 

México 

Campos (2009), Gómez-Ortiz et 

al. (2015) 

Mammalia Cingulata Dasypodidae Dasypus sp. 1 Brasil Bianchi et al. (2011) 

Mammalia Didelphimorphia Didelphidae Caluromys lanatus 1 Brasil Rinaldi et al. (2015) 

Mammalia Didelphimorphia Didelphidae Caluromys philander 2 Brasil Bianchi et al. (2011), Juraszek 

(2014) 
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Mammalia Didelphimorphia Didelphidae Cryptonanus guahybae 1 Brasil Migliorini et al. (2018) 

Mammalia Didelphimorphia Didelphidae Didelphis aurita 1 Brasil Facure & Giaretta (1996) 

Mammalia Didelphimorphia Didelphidae Didelphis sp. 1 Brasil Rinaldi et al. (2015) 

Mammalia Didelphimorphia Didelphidae Didelphis virginiana 1 México Gómez-Ortiz et al. (2015) 

Mammalia Didelphimorphia Didelphidae Gracilinanus microtarsus 3 Brasil Bianchi et al. (2011), Seibert et 

al. (2015), Nagy-Reis et al. 

(2018) 

Mammalia Didelphimorphia Didelphidae Lutreolina crasssicaudata 1 Brasil Juraszek (2014) 

Mammalia Didelphimorphia Didelphidae Marmosa paraguayana 3 Brasil Bianchi et al. (2011), Rinaldi et 

al. (2015), Seibert et al. (2015) 

Mammalia Didelphimorphia Didelphidae Marmosa sp. 1 Belize Konecny et al. (1989) 

Mammalia Didelphimorphia Didelphidae Marmosops incanus 2 Brasil Bianchi et al. (2011), Juraszek 

(2014) 

Mammalia Didelphimorphia Didelphidae Marmosops sp. 1 Brasil Wang (2002) 

Mammalia Didelphimorphia Didelphidae Monodelphis americana 2 Brasil Bianchi et al. (2011), Juraszek 

(2014) 

Mammalia Didelphimorphia Didelphidae Monodelphis scalops 1 Brasil Nagy-Reis et al. (2018) 

Mammalia Didelphimorphia Didelphidae Monodelphis sp. 3 Brasil Wang (2002), Magezi (2013), 

Rinaldi et al. (2015) 

Mammalia Didelphimorphia Didelphidae Philander frenatus 2 Brasil Rocha-Mendes et al. (2010), 

Rinaldi et al. (2015) 

Mammalia Lagomorpha Leporidae Sylvilagus cunicularius 1 México Gómez-Ortiz et al. (2015) 
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Mammalia Lagomorpha Leporidae Sylvilagus minensis 3 Brasil Wang (2002), Bianchi et al. 

(2011), Rinaldi et al. (2015) 

Mammalia Lagomorpha Leporidae Sylvilagus sp. 1 México Gómez-Ortiz et al. (2015) 

Mammalia Pilosa Bradypodidae Bradypus tridactylus 1 Guiana 

Inglesa 

Bebe (1925) 

Mammalia Primates Cebidae Cebus olivaceus 1 Guiana 

Inglesa 

Bebe (1925) 

Mammalia Primates Cebidae Sapajus nigritus 1 Brasil Rinaldi et al. (2015) 

Mammalia Rodentia Caviidae Cavia aperea 2 Brasil Campos (2009), Migliorini et al. 

(2018) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Akodon cursor 1 Brasil Seibert et al. (2015) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Akodon montensis 1 Brasil Campos (2009) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Akodon sp. 7 Brasil, 

Paraguai 

Wang (2002), Rocha-Mendes et 

al. (2010), Reis (2011), Magezi 

(2013), Migliorini et al. (2018), 

Nagy-Reis et al. (2018), 

Zuercher et al. (2022) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Brucepattersonius iheringi 1 Brasil Wang (2002) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Brucepattersonius sp. 1 Brasil Nagy-Reis et al. (2018) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Calomys sp.  1 Brasil Reis (2011) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Calomys tener 1 Brasil Campos (2009) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Deltamys kempi 1 Brasil Migliorini et al. (2018) 
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Mammalia Rodentia Cricetidae Euryoryzomys russatus 1 Brasil Wang (2002) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Holochilus brasiliensis 1 Brasil Campos (2009) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Holochilus vulpinus 1 Brasil Migliorini et al. (2018) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Juliomys sp.  1 Brasil Reis (2011) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Necromys lasiurus 1 Brasil Campos (2009) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Nectomys squamipes 2 Brasil Wang (2002), Magezi (2013) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Oecomys catherinae 1 Brasil Seibert et al. (2015) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Oligoryzomys nigripes 2 Brasil Seibert et al. (2015), Nagy-Reis 

et al. (2018) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Oligoryzomys sp. 4 Brasil Wang (2002), Campos (2009), 

Reis (2011), Migliorini et al. 

(2018) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Ototylomys phyllotis 1 Belize Konecny et al. (1989) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Oxymycterus quaestor 1 Brasil Figueiró (2010) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Peromyscus cf. maniculatus 1 México Cinta-Magallón et al. (2012) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Peromyscus mexicanus 1 México Cinta-Magallón et al. (2012) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Reithrodontomys gracilis 1 Belize Konecny et al. (1989) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Rhipidomys mastacalis 1 Brasil Campos (2009) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Thaptomys nigrita 2 Brasil Wang (2002), Nagy-Reis et al. 

(2018) 

Mammalia Rodentia Cricetidae Wilfredomys oenax 1 Brasil Migliorini et al. (2018) 

Mammalia Rodentia Echimyidae Clyomys laticeps 1 Brasil Campos (2009) 
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Mammalia Rodentia Echimyidae Kannabateomys amblyonyx 1 Brasil Campos (2009) 

Mammalia Rodentia Echimyidae Trinomys sp. 1 Brasil Seibert et al. (2015) 

Mammalia Rodentia Erethizontidae Coendou prehensilis 2 Brasil, 

Guiana 

Inglesa 

Bebe (1925), Juraszek (2014) 

Mammalia Rodentia Erethizontidae Coendou spinosus 1 Brasil Rinaldi et al. (2015) 

Mammalia Rodentia Heteromyidae Heteromys irroratus 2 México Alemán (2014), Gómez-Ortiz et 

al. (2015) 

Mammalia Rodentia Sciuridae Guerlinguetus brasiliensis 1 Brasil Solórzano-Filho (2006) 

Mammalia Rodentia Sciuridae Sciurus aureogaster 3 México Cinta-Magallón et al. (2012), 

Alemán (2014), Gómez-Ortiz et 

al. (2015) 

Mammalia Rodentia Sciuridae Sciurus deppei 1 Belize Konecny et al. (1989) 

Mammalia Rodentia Muridae Mus musculus 3 Brasil Figueiró (2010), Rocha-Mendes 

et al. (2010), Rinaldi et al. 

(2015) 

Mammalia Rodentia Muridae Rattus norvegicus 1 Brasil Migliorini et al. (2018) 

Mammalia Rodentia Muridae Rattus rattus 2 Brasil Migliorini et al. (2018), Nagy-

Reis et al. (2018) 

Mammalia Soricomorpha Soricidae Cryptotis cf. goldmani 1 México Cinta-Magallón et al. (2012) 

Mammalia Soricomorpha Soricidae Cryptotis cf. mexicana 1 México Cinta-Magallón et al. (2012) 
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Material 

Vegetal 

Arecales Arecaceae Arecaceae 2 Brasil Rocha-Mendes et al. (2010), 

Reis (2011) 

Material 

Vegetal 

Fabales Fabaceae Fabaceae 1 Brasil Rinaldi et al. (2015) 

Material 

Vegetal 

Myrtales Myrtaceae Myrtaceae 1 Brasil Reis (2011) 

Material 

Vegetal 

Poales Poaceae Poaceae 3 Brasil Campos (2009), Reis (2011), 

Rinaldi et al. (2015) 

Material 

Vegetal 

Solanales Solanaceae Solanaceae 1 Brasil Reis (2011) 

Material 

Vegetal 

 -   -  Fruto 3 Belize, Brasil Konecny et al. (1989), Dias 

(2010), Reis (2011) 

Material 

Vegetal 

 -   -  Fibra vegetal 5 Brasil Dias (2010), Juraszek (2014), 

Seibert et al. (2015), Kasper et 

al. (2016), Nagy-Reis et al. 

(2018) 

Material 

Vegetal 

 -   -  Fragmento de madeira 1 Brasil Campos (2009) 

 


