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RESUMO 
 
ARAUJO, Luiz Carlos de, Universidade Vila Velha – ES, Maio de 2016. 
Conservação do Sabiá-da-praia Mimus gilvus (Aves: Mimidae) em uma reserva 
de restinga na região sudeste do Brasil. Orientador: Charles Gladstone Duca 
Soares. 
 
 

O sabiá-da-praia (Mimus gilvus) é uma espécie de ave pertencente à Ordem 

Passeriformes e à Família Mimidae, com ocorrência no Brasil apenas em restinga de 

formação arbustiva aberta de Clusia hilariana. Informações a respeito de sua 

biologia são escassas, assim como sobre suas respostas a alterações ambientais e 

sobre a viabilidade das populações desta espécie. O objetivo geral deste trabalho foi 

estudar a história de vida e os atributos demográficos de M. gilvus em uma Área de 

Proteção Ambiental (APA) de Restinga na região sudeste do Brasil, gerando dados 

necessários para realizar uma Análise de Viabilidade Populacional (AVP) local. A 

partir do monitoramento de ninhos em três estações reprodutivas consecutivas 

foram definidas estimativas de diversos parâmetros da nidificação de M. gilvus. Seu 

período reprodutivo coincide com o aumento dos índices pluviométricos na região, 

como vem sendo demonstrado em diversos estudos de aves tropicais. Seu ninho 

tem formato de cesto ou tigela, com o casal participando de sua construção e nunca 

o reutilizando. O tamanho médio da ninhada foi de 2,4 ± 0,5 ovos e semelhante com 

outros estudos com a espécie. O tempo médio de incubação foi de 14,4 ± 0,6 dias, 

sendo um pouco maior do que o encontrado em outros estudos da mesma espécie e 

idênticos a outras espécies da Família Mimidae. O tempo médio de permanência 

dos filhotes sendo alimentados no ninho foi de 12,9 ± 0,9 dias, superior ao 

encontrado para a mesma espécie nas restingas do nordeste brasileiro. A predação 

de ninho foi de 62,2 ± 4,1%, sendo essa a principal causa de perda de ninhada, com 

resultado parecido ao encontrado para a espécie nas restingas dos nordeste 

brasileiro. A probabilidade de sobrevivência estimada através do Método de Mayfield 

e do programa MARK 8.0 ficou idêntica com média de 31,3 ± 4,3%, podendo se 

considerada baixa quando comparada a outros estudos realizados no Brasil em 

ambientes abertos e com ninhos em forma de cesto. A distribuição espacial e os 

aspectos demográficos da população foram definidos por meio de marcação, 

recaptura e observação dos indivíduos. Foi detectado dentro da área de estudo o 

total de 43 territórios de M. gilvus e cada território variando entre 2 a 6 indivíduos. O 

território possui área média de 3,2 ha, podendo ser considerado relativamente 
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pequeno para uma espécie do seu porte (61 gramas). O território é do Tipo A, onde 

a espécie realiza durante o ano todas as suas atividades como forrageamento e 

nidificação, confirmando um dos sistemas territoriais predominantes nos 

Passeriformes tropicais. O número médio de indivíduos por território foi de 2,2 ± 0,2, 

onde os indivíduos anilhados permaneceram sempre fiéis ao território. O número 

médio de indivíduos na população foi de 93 ± 7, com demonstração de uma 

tendência de declínio populacional e não está relacionada ao efeito densidade. A 

maioria dos territórios monitorados foi composta somente pelo casal adulto ou o 

casal adulto e o jovem nascido na própria estação ou na estação anterior. A razão 

sexual da população não diferiu do esperado 1:1 (macho x fêmea), onde 75,9% dos 

territórios são compostos somente pelo casal e 24,1% são compostos pelo casal e 

mais outros membros de sexo indeterminado. O tamanho populacional efetivo 

(número de indivíduos reproduzindo) foi de 86 indivíduos. A densidade populacional 

foi de 0,6 indivíduos.ha-1, sendo maior que as densidades encontradas em outras 

restingas da região sudeste do Brasil para a espécie. A taxa de sobrevivência anual 

para adultos foi de 0,77 e está dentro do intervalo das taxas de sobrevivência das 

espécies de aves tropicais. A taxa de eclosão média dos ovos foi de 0,89 ± 0,05 e 

semelhante a outras espécies de aves. A taxa média de fecundidade foi de 0,64 ± 

0,14, sendo menor que as encontradas para outras espécies de aves. Foi realizada 

uma Análise de Viabilidade Populacional (AVP) e determinada à opção de manejo 

mais adequada. Foi utilizado o programa VORTEX version 10 para simular 

diferentes cenários para diversas análises de condições em que a população de M. 

gilvus pode existir na área de estudo. Os resultados encontrados sugerem que o 

status de conservação da população de M. gilvus na APA-Setiba requer cuidados 

imediatos, dado que todos os cenários encontrados apresentaram riscos de 

extinção. É importante a implantação imediata de estratégias de manejo voltadas 

para aumento da fecundidade e sobrevivência de adultos. E duas melhores opções 

de estratégia de manejo foram a proteção de ninhos e o controle de queimadas. 

 
 
 
Palavra-chave: AVP, extinção, manejo, VORTEX, conservação. 
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ABSTRACT 

 

ARAUJO, Luiz Carlos de, Vila Velha University – ES, May 2016. Conservation of 
the Thrush Bird from the beach Mimus gilvus (Bird: Mimidae) in a sandbank 
area in southwestern Brazil. Advisor: Charles Gladstone Duca Soares. 

 

The Thrush Bird from the beach (Mimus gilvus) it is a specie of bird belonging to the 

Order Passerine and the Family Mimidae, with you existence in Brazil occurring only 

in a sandbank open scrubland formation of Clusia hilariana. Information about its 

biology is scarce, as well as on their responses to environmental change and the 

viability of populations of this species. The aim of this work was to study the life 

history and demographic attributes of M. gilvus in an Environmental Protection Area 

(APA) of a sandbank area in southeastern Brazil, generating data necessary to 

conduct a Feasibility Analysis local Population (PVA). By monitoring nests in three 

consecutive breeding seasons, estimates were set various parameters of nesting M. 

gilvus. Their reproductive period coincides with the increase in rainfall in the region, 

as has been shown in numerous studies of tropical birds. Its nest has a shape of a 

basket or bowl with the couple participating in its construction and never reused. The 

average litter size was of 2,4 ± 0,5 eggs and similar to other studies of the species. 

The average time of incubation was of 14,4 ± 0,6 days, being slightly higher than that 

found in other studies of the same species and similar to other species of the family 

Mimidae. The average length of stay of the puppies being fed in the nest was of 12,9 

± 0,9 days, being slightly higher than that of the same species in sandbank in 

northeastern Brazil. The nest predation (62,2% ± 4,1%) being the principal cause of 

the loss of the litter, with a similar result to that found for the species in the sandbank 

of northeastern Brazil. The estimated probability of survival through Method of 

Mayfield and the program MARK 8.0 and stay identical with the average of 31,3% ± 

4,3%, and It may be considered low when compared to other studies conducted in 

Brazil in open areas and nests shaped basket. The spatial distribution and 

demographic characteristics of the population were defined by appointment, 

recaptures and observation of individuals. Was detected within the study area a total 

of 43 territories of M. gilvus and each territory ranging from 2 to 6 individuals. The 

territory has an average area of 3,2 ha, It may be considered relatively small for a 

species of its size (61 grams). The territory is the type A, where the species performs 

during all activities as foraging and nesting, confirming one of the territorial systems 

prevalent in Tropical passerines. The average number of individual per territory was 
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of 2,2 ± 0,2, where the marked individuals have always remained faithful to the same 

territory. The average number of individuals of the population was of 93 ± 7, with 

demonstration of a declining population trend and it is not related to the density 

effect. Most monitored territories were composed only of adult couple or adult couple 

and the young born in season or the previous season. The sex ratio of the population 

does not differ from expected 1:1 (male: female), where 75,9% of the territories are 

compose only by couples and 24,1% are compose by couples and other members of 

undetermined sex. The effective population size (number of reproducing individuals) 

was 86 individuals. The population density was 0.6 individuals.ha-1, it is greater than 

the densities found in other sandbanks of southeastern Brazil for the species. The 

annual survival rate for adults was 0.77 and is within the range of survival rates of 

species of tropical birds. The average hatching rate of the eggs was 0.89 ± 0.05 and 

similar to other species of birds. The average fertility rate was 0.64 ± 0.14, being 

smaller than those found for other species of birds. Was performed a Feasibility 

Analysis Population (PVA) and determinate the most appropriate management 

option. Was used the program VORTEX version 10 to simulate different scenarios for 

various analyzes of conditions in which the population of M. gilvus can exist in the 

study area. The found results suggest that the conservation status of the population 

of M. gilvus in APA-Setiba require immediate care, since all found scenarios pose 

risks of extinction. It is important to the immediate implementation of management 

strategies for increased fecundity and adult survival. And the two best options for 

management strategies were the nest protection and control of fires. 

 
 
 
Keywords: PVA, extinction, management, VORTEX, conservation. 
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INTRODUÇÃO GERAL 

A biologia reprodutiva é um dos principais componentes para compreender os padrões de 

história de vida das aves. Na região Neotropical, incluindo o Brasil, a maioria desses padrões 

permanece pouco estudada (Marini et al. 2012) quando comparada com estudos na América 

do Norte e na Europa, apesar do aumento considerável de publicações nos últimos anos  (e.g. 

Rubio & Pinho 2008, Nóbrega & Pinho 2010, Rodrigues & Rodrigues 2011, Johnson et al. 

2012, Toledo-Lima et al. 2013, Pinho & Marini 2014), mas com pouca tentativa de um 

melhor entendimento teórico dos parâmetros de reprodução (Roper et al. 2010). Apenas 

recentemente algumas espécies tiveram sua biologia reprodutiva descrita (Medeiros & Marini 

2007, Duca et al. 2009, Duca & Marini 2011, Gressler et al. 2014).  

 A história de vida das aves é estabelecida por um ciclo de vida básico compondo o 

tamanho de ninhada, o tipo de ninho, o período de incubação, o tempo e modo de 

desenvolvimento do ninhego, as taxas de sobrevivência, fecundidade e tempo de vida (Marini 

et al. 2010). As informações que mais se diferem na história de vida das aves tropicais em 

relação às espécies da região temperada estão relacionadas às características de tamanho de 

ninhada e à taxa de predação de ovos e/ou filhotes (Stutchbury & Morton 2001, Freitas & 

Francisco 2012). O entendimento de aspectos relacionados à predação é relevante por se tratar 

de um fator ecológico importante para planos de manejo e conservação (Remeš et al. 2012), 

pois é o principal fator de perda de ninhos de aves tropicais (Brawn et al. 2011, Reidy & 

Thompson 2012, Ocampo & Londoño 2015).  

Foi na década de 40 que as questões básicas da teoria de história de vida das aves foram 

estabelecidas (Ricklefs 2000), os tamanhos de ninhadas são maiores nas zonas temperadas do 

que nos trópicos (Moreau 1944); ocorrem maiores tamanhos de ninhadas em latitude maiores 

em relação às latitudes menores devido ao fato de ter maior número de horas disponíveis para 

os pais alimentarem seus filhotes (Lack 1947); e o tamanho de ninhada das aves tropicais é 
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limitado pela alta taxa de predação de ninhos (Skutch 1949). Essas publicações contribuíram 

para o estudo da biologia reprodutiva das aves, tendo um papel fundamental no 

desenvolvimento da teoria, tornando a questão do tamanho ótimo de ninhada um teste clássico 

no contexto teórico. Com o passar do tempo, surgiram diversos trabalhos formulando, 

descrevendo e refinando as hipóteses que explicam os padrões observados de biologia 

reprodutiva das aves (Olguín et al. 2015, Dzielski 2016, Leal et al. 2016, Viana & Zocche 

2016). 

O aumento de conhecimento sobre a biologia reprodutiva de aves é de grande importância 

para entender os padrões, testar hipóteses e determinar as melhores práticas de manejo de 

conservação (Norment et al. 2010). A questão fundamental para conservação de uma espécie 

é conhecer o mecanismo de regulação da população, identificando os fatores que controlam 

seu tamanho para melhor entendimento de sua dinâmica populacional (Sutherland et al. 

2013). A maioria das pesquisas publicadas sobre dinâmica populacional de aves em 

ecossistemas tropicais tem sido conduzida na região Neotropical, onde geralmente o foco é 

estimar as taxas de sobrevivência (Ruiz-Gutiérrez et al. 2012).  

Também é importante conhecer as taxas demográficas para o entendimento da dinâmica 

populacional (Ruiz-Gutiérrez et al. 2012), das estratégias de história de vida (Sandercock et 

al. 2005, Le Bohec et al. 2007) e da conservação ecológica (Kesler & Haig 2007). O 

conhecimento dos parâmetros demográficos é importante, pois trata-se de componentes 

relevantes para uma análise de viabilidade populacional e para definição eficaz no 

planejamento de gestão da conservação (Morris & Doak 2002), principalmente em 

populações pequenas e espacialmente isoladas (Van Houtan et al. 2010). Os métodos para 

estimar parâmetros demográficos têm aumentado em termos de sofisticação nos últimos anos. 

Os métodos modernos comumente empregados envolvem modelagem de histórias de captura 

e recaptura de animais marcados individualmente usando métodos de máxima 
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verossimilhança (Anderson et al. 2012). Para uma boa gestão na conservação de aves, são 

necessárias informações de base sobre a relação entre as taxas demográficas e os fatores 

ambientais. É de grande importância a compreensão das mudanças das condições ambientais e 

sua possível influência nas taxas vitais da população (Ruiz-Gutiérrez et al. 2012). 

Uma das maneiras de modelar as flutuações e estimar a probabilidade de persistência ou 

extinção de da população de uma espécie ao longo do tempo é a utilização de Análises de 

Viabilidade Populacional (AVP), incorporando dados demográficos, genéticos e ecológicos 

de populações reais em simulações computacionais de modelos estocásticos e determinísticos 

(Paula et al. 2007). A AVP é um grupo de ferramenta matemática que permite a predição da 

probabilidade de extinção para uma determinada população, levando em consideração os 

possíveis fatores que afetam os processos de extinção de espécies (Rivera-Ingraham 2011). A 

AVP permite a comparação de como diferentes cenários afetam a persistência da população 

(Beissinger & McCullough 2002, Brito 2009), ajudando na orientação e nas estratégias de 

gestão de uma população e identificando populações mais propensas a diminuir, permitindo 

uma abordagem preventiva para evitar declínios e extinções (Reed et al. 2002). 

As AVPs tem demonstrado proporcionar predições razoáveis de risco de extinção de 

espécies bem estudadas (Brook et al. 2000). Estas analisam modelos que simulam o futuro de 

uma determinada espécie com base em parâmetros sobre ecologia, demografia da população e 

ameaças. Nesses modelos demograficamente estruturados, os indivíduos de determinada 

população são agrupados em classes distintas, levando em consideração suas características 

demográficas e status social na população (Akçakay & Sjogren-Gulve 2000). A AVP é 

amplamente aplicada em biologia da conservação para prever os riscos de extinção de 

espécies ameaçadas e comparar opções alternativas para a sua conservação, identificando as 

ações com custos mais baixos, eficazes e necessárias para a conservação da população (Duca 

et al. 2009). 
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ESPÉCIE PESQUISADA 

O sabiá-da-praia, Mimus gilvus (Vieillot 1807) é uma espécie de ave pertencente à Ordem 

Passeriformes e à Família Mimidae (Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos 2009). Foi 

descrito pela primeira vez por Vieillot em 1807 na sua famosa obra Histoire naturelle des 

oiseaux de l'Amérique Septentrionale. Possui em torno de 26 cm, com a íris do adulto de cor 

vermelha e do jovem castanha ou acinzentada. Tem uma fina faixa transocular negra e o bico 

negro, com as partes superiores de coloração cinza a cinza-azulada. As retrizes são de cor 

castanho-escuras a negras e com pontas brancas na face inferior. Possui rêmiges também de 

coloração predominante castanho-escura a negra, com a fronte, sobrecilhos e partes inferiores 

brancas e com flancos rajados de negro e pernas negras (Fig. 1a, Fig. 1b) (Meyer de 

Schauensee 1970, Ridgely & Tudor 1989, Sick 2001). Tem o corpo delgado e semelhante ao 

dos sabiás verdadeiros da Família Turdidae (Meyer de Schauebsee 1970, Cody 2005, Restall 

et al. 2007). Não há dimorfismo sexual entre a fêmea e o macho adultos (Fig. 1c), com os 

jovens se diferenciando dos adultos pelo flanco rajado e coloração da íris mais escura (Fig. 

1d) (Meyer de Schauensee 1970, Ridgely & Tudor 1989, Restall et al. 2007).  

Seu ninho é construído em forma de cesto (taça) com gravetos forrados com material 

vegetal fino e delicado (Fig. 1e) (Sick 2001). Seu período reprodutivo coincide com a estação 

da chuva, fazendo mais de uma postura por estação reprodutiva e em locais diferentes 

(Paredes et al. 2001). Sua ninhada pode variar de 3 a 4 ovos de cor esverdeados ou azulados 

(Fig. 1f) (Argel-De-Oliveira 1994). 

Possui distribuição geográfica ampla e difusa com relação à variação latitudinal. Sua 

ocorrência tem como limite norte o México e como limite sul o estado do Rio de Janeiro na 

região sudeste do Brasil (Fig. 2) (Sick 1997, NatureServe 2007, Restall et al. 2007). A espécie 
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ocorre em regiões costeiras no México, Honduras, El Salvador, Guatemala, Belize, Nicarágua, 

ilhas das Antilhas, Colômbia, Equador, Venezuela, Guiana, Suriname, Guiana Francesa e 

acompanhando a vegetação esparsa de restinga no litoral brasileiro até a costa leste do estado 

do Rio de Janeiro, precisamente na Restinga de Marambaia (Meyer de Schauensee 1970, 

Ridgely & Tudor 1989, Sibley & Monroe 1990, Sick 1997, Cisneros-Heredia & Henry 2004).  

Nas savanas de Bogotá na Colômbia, a espécie vive em altitudes que podem chegar a 

2.600 m e existe registro de ocorrência também a 3.100 m de altitude, próximo ao Lago 

Cuicocha nos Andes Equatoriano (Cisneros-Heredia & Henry 2004). No Brasil houve dois 

registros pontuais no litoral do estado do Paraná nas décadas de 70 e 80, sendo considerados 

indivíduos provavelmente errantes, pois não foram mais vistos (Bornschein et al. 1997). Com 

uma distribuição tão ampla, a espécie possui diferenças fenotípicas e também 

comportamentais, onde alguns pesquisadores discutem a hipótese de existir até 10 

subespécies. A subespécie Mimus gilvus antelius possui características para ser elevada à 

categoria de espécie (Cody 2005, Restall et al. 2007).  

A maioria das aves da família Mimidae é associada a áreas secas, com vegetação esparsa, 

formação arbustiva e cactos, mas podem também habitar variados ambientes como desertos, 

matas alagadas, jardins e área urbanizada (Argel-De-Oliveira 1989). É característico também 

da Família Mimidae a colonização de áreas distantes, pela capacidade de fazerem voos 

distantes (Sick 2001). 

A origem da palavra Mimus é do latim e significa imitar, devido à facilidade de imitação 

de cantos de outras espécies de aves (Gwyne et al. 2010). Assim, possui habilidade canora 

para produzir seus próprios sons e ainda de serem mímicos de outras espécies (Ridgely & 

Tudor 1989). Possui canto bem desenvolvido, com centenas de sílabas vocais (Botero & 

Vehrencamp 2007), conseguindo combinações de sílabas aprendidas, aumentando seu 

repertório vocal (Botero et al. 2009). É de fácil identificação em área de restinga, devido ao 
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seu canto próprio inconfundível, vocalizando bastante durante o dia, do amanhecer ao 

entardecer, sobre os topos das maiores moitas (Tomaz 2009) e com natureza bastante 

territorialista (Botero & Vehrencamp 2007). 

No Brasil, vivem em casais, em bandos numerosos e às vezes solitários (Argel-De-Oliveira 

1994, Tomaz 2009). É considerada uma espécie onívora, se alimentando de artrópodes e 

frutos (Sick 2001) em plantas de restinga e de ambientes costeiros (Maciel & Costa 1997). É 

um eficiente dispersor de sementes (Gomes et al. 2007), sendo considerado espécie-chave 

para conservação e recuperação de áreas degradadas nos ambientes costeiros (Gomes et al. 

2008). É considerada uma espécie característica de restingas brasileira (Novaes 1950, Sick 

2001). Sua existência só acontece em restinga de formação arbustiva aberta de Clusia 

hilariana (Araujo et al. 1998), sendo nessas áreas a espécie com maior frequência em 

amostragem por transecções (Alves et al. 2004).  

Com a expansão imobiliária no ambiente costeiro brasileiro, a vegetação natural está sendo 

substituída por áreas urbanizadas, causando a antropização dos ambientes e consequentemente 

um declínio na sua população (Argel-De-Oliveira 1994, Argel-De-Oliveira & Pacheco 1998). 

Além disso, a espécie é muito visada por caçadores em função do seu belo canto, sendo alvo 

de tráfico ilegal de animais para ser criado em gaiolas (CEPEMAR 2007a, Restall et al. 

2007). Os estados do Espírito Santo (Espírito Santo 2005) e Rio de Janeiro (Alves et al. 2000) 

já incluíram na categoria “Em Perigo” nas respectivas listas estaduais de espécie ameaçada de 

extinção, onde o status da conservação da espécie já é preocupante. O M. gilvus foi 

acompanhado na área de estudo de Janeiro/2011 a Julho/2015 e constitui a espécie de 

interesse neste trabalho.  
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(a) 

 

(b) 

 

(c) 

 

(d) 

 
(e) 

 

(f) 

 
FIG. 1. Fotos de Mimus gilvus registrados na Área de Proteção Ambiental de Setiba na 

região sudeste do Brasil. (a) Adulto; (b) Adulto; (c) Casal; (d) Jovem; (e) Ninho vazio; (f) 

Ninhos com ovos. 

 

 

 



13 

 

 

FIG. 2. Distribuição geográfica global de Mimus gilvus. Fonte: NatureServe 2007. 
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ÁREA DE ESTUDO 

A coleta de dados em campo foi realizada na Área de Proteção Ambiental de Setiba (APA 

Setiba), no município de Guarapari, Espírito Santo, no sudeste do Brasil, com área total de 

12.960 ha. Dentro da APA Setiba, parte dos dados foi coletada no Parque Estadual Paulo 

César Vinha (PEPCV), localizado entre as coordenadas 20º33‟ e 20º38‟ S e 40º23‟ e 40º26‟ 

W. A APA é cortada pela Rodovia ES-60, a qual margeia todo o PEPCV no sentido norte sul 

(Fig. 3). 

O PEPCV possui área de aproximadamente 1.500 ha, com comprimento de 

aproximadamente 12 km e largura média de 2 km (Martins et al. 1999). A área de estudo está 

inserida no bioma da Mata Atlântica, onde a cobertura vegetal é composta pelas 

fitofisionomias de restinga (Pereira 2003). A restinga de Setiba é considerada área prioritária 

para conservação da biodiversidade, contemplada na categoria de Alta Importância Biológica 

(MMA 2000). O clima na área de estudo é do tipo Aw, segundo a classificação de Koeppen, 

apresentando temperatura média anual de 23,3ºC, com precipitação média anual de 1.307 mm 

(CEPEMAR 2007a). O sedimento do trecho estudado, bem como de outras formações dessa 

Unidade de Conservação, é predominantemente arenoso (Pereira 2003). 

O PEPCV possui registro de 225 espécies de aves (Venturini et al. 1996) representando 

22% do total de espécies de aves descritas para a Mata Atlântica (MMA 2000). O PEPCV é 

uma das poucas Unidades de Conservação localizadas na Zona Costeira do estado do Espírito 

Santo e representa umas das últimas e mais extensas áreas de restinga do litoral capixaba 

(Venturini et al. 1996). 

As principais fitofissionomias de restinga presentes na área da APA-Setiba são: as regiões 

impactadas como pastos (872 ha), as Florestas de Tabuleiros em fase inicial de regeneração 

(347,5 ha), a vegetação Aberta de Clusia degradada (331,4 ha), o Brejo Herbáceo (628,2 ha), 
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a vegetação Aberta de Clusia preservada (25,55 ha) e a vegetação Aberta de Ericaceae (191,3 

ha) (CEPEMAR 2007a). 

No PEPCV as fitofissionomias de maior destaque são o Brejo Herbáceo (468,3 ha), as 

formações Florestais de Mata Seca (253,6 ha), de Floresta Permanentemente Inundada 

(171,47 ha), de Floresta Periodicamente Inundada (65 ha) e as formações Arbustivas Aberta 

de Clusia (208,1 ha), Aberta de Ericaceae (165,9 ha), Vegetação Halófila-Psamófila (25,1 ha), 

Palmae (26 ha), entre outras formações, como vegetação de costões rochosos e brejo arbustivo 

(CEPEMAR 2007b). 

A maior parte dos dados coletados na área de estudo ocorreu na fitofissionomia 

originalmente chamada de Aberta de Clusia e agora denominada como Vegetação Aberta 

Arbustiva Não Inundável (Pereira 2007). Tal vegetação é estabelecida sobre solo arenoso em 

locais onde o lençol freático não aflora. É constituída por arbustos principalmente de Clusia 

hilariana e Protium icicariba, organizada em moitas e entre-moitas com seu entorno quase 

sempre encontrando espécies da Família Bromeliaceae. Algumas dessas moitas têm formação 

arbórea e outras são formadas por arbustos de ampla ramificação com um emaranhado vegetal 

de difícil acesso (CEPEMAR 2007a). 

Outro tipo de vegetação no qual ocorreu coleta de dados foi a Halófila-Psamófila. Essa 

vegetação aparece na crista da praia, justaposta à arrebentação das ondas, sendo composta 

principalmente por plantas estoloníferas, reptante e pequenos arbustos, atingindo altura menor 

que um metro. Esta vegetação está condicionada à dinâmica das marés e sua forma biológica 

está associada a um crescimento rápido e com grande poder de regeneração, tornando-se 

importante para a fixação de dunas (CEPEMAR 2007a). 

Foram coletados também alguns dados na Vegetação Arbustiva Fechada Pós-praia, que 

ocorre em toda a extensão da praia no cordão arenoso com largura variável, sendo bastante 

densa e espinhosa. Sua altura vai gradativamente aumentando conforme se afasta da praia, 
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formando uma barreira de difícil acesso com aparência que foi modelada pelo vento 

(CEPEMAR 2007a). 

 

 

 

FIG. 3. Parque Estadual Paulo César Vinha (PEPCV) e Área de Proteção Ambiental de Setiba 

(APA Setiba), Guarapari/ES - Brasil. Fonte: Adaptado do Plano de Manejo do Parque Estadual Paulo 

César Vinha (CEPEMAR, 2007b). 
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OBJETIVOS 

O objetivo geral deste trabalho foi estudar a história de vida e os atributos demográficos de 

M. gilvus em uma Área de Proteção Ambiental de Restinga na região sudeste do Brasil, 

gerando dados necessários para avaliar a viabilidade da população local. Para alcançar o 

objetivo geral, este trabalho foi dividido em três capítulos que compõem os objetivos 

específicos:  

Capítulo I: Biologia e sucesso reprodutivo – descrever alguns atributos da biologia 

reprodutiva: período de nidificação, comportamento de confecção dos ninhos, tempo de 

incubação e alimentação dos filhotes no ninho, tamanho da ninhada, causas de perda de 

ninhadas e análise de sobrevivência de ninhos. 

Capítulo 2: Demografia – descrever alguns atributos demográficos da população: 

tamanho de território, estrutura etária e razão sexual, tamanho da população, densidade 

populacional e capacidade de suporte, taxa de sobrevivência, taxa de eclosão e fecundidade. 

Capítulo 3: Análise de Viabilidade Populacional (AVP) – Avaliar a probabilidade de 

sobrevivência da população e a eficiência de diferentes estratégias de manejo para sua 

conservação. 
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INTRODUÇÃO 

A reprodução é um processo importante na história de vida das aves, demandando um 

suprimento de energia adicional limitado à disponibilidade de tempo e recursos. Reproduzir 

envolve riscos, representando um investimento que pode afetar a vida do reprodutor (Ricklefs 

2010).  

Estudo de história de vida de aves foi historicamente baseada em tamanho de ninhada de 

espécie das zonas temperadas (Martin 2004). Com o passar do tempo, outros parâmetros 

reprodutivos foram sendo conhecidos nas aves tropicais (Roper et al. 2010). Como exemplo, 

para espécies com períodos reprodutivos longos e altas taxas de predação de ninhos, a 

estratégia de realizar mais tentativas reprodutivas ao longo de uma mesma estação seria mais 

adaptativo do que desenvolver características antipredatórias (Griebeler et al. 2010). Isso 

realça a importância de conhecer os variados aspectos da biologia reprodutiva de aves 

tropicais, como duração do período reprodutivo e outros parâmetros da história de vida, pois 

são fundamentais para respondermos diversas perguntas a respeito da evolução destas 

características e também para o desenvolvimento de estratégias de manejo para espécies 

ameaçadas. 

A biologia reprodutiva de espécies neotropicais permanece pouco conhecida. Os dados não 

existem para muitas espécies e, quando existem são comunicadas através de relatórios de 

projetos internos e não na literatura científica (Ruiz-Gutiérrez et al. 2012). Algumas espécies 

nem sequer possuem descrição dos seus ovos ou ninhos (Marini et al. 2010).  A maior parte 

dos estudos está direcionada ás regiões temperadas da América do Norte e Europa, onde a 

diversidade é menor em relação à região Neotropical, sendo difícil fazer generalizações entre 

espécies dos dois hemisférios, pois existem diferenças nas condições ecológicas (Stutchbury 

& Morton 2008, Heming et al. 2013). 
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As aves possuem uma grande variedade de estratégias reprodutivas, traduzidas em variados 

parâmetros, como período reprodutivo, tempo de construção dos ninhos, tamanho de ninhada, 

desenvolvimento dos ninhegos, cuidado parental, sucesso reprodutivo e outros (Marini et al. 

2010). Espécies cujos filhotes saem do ninho logo após a eclosão dos ovos, põem seus ovos 

em depressões do chão para facilitar a sua saída. Outras espécies constroem sofisticadas 

estruturas do ninho para a proteção de filhotes frágeis. O tipo de material para construção de 

ninho e a escolha do local ideal podem ajudar a aumentar o sucesso reprodutivo (Auer et al., 

2007). A escolha da estratégia reprodutiva tem efeito na dinâmica populacional, sendo 

necessário o seu conhecimento para implantação de estratégias de conservação (Granzinolli et 

al. 2002). 

O sucesso reprodutivo é um componente importante nos estudos demográficos de aves, 

pois está diretamente relacionado com a introdução de novos indivíduos na população (Lima 

& Roper 2009) e a maioria das aves apresenta baixo sucesso reprodutivo (Green 2004). O 

sucesso dos ninhos influencia a dinâmica das populações e a evolução da história de vida do 

grupo, determinando suas taxas de crescimento (Kolada 2009, Podulka et al. 2004) e podendo 

variar entre espécies, dependendo das variáveis espaciais e temporais (Dinsmore & Dinsmore 

2007). 

O sucesso reprodutivo em aves pode ser influenciado pelo efeito da seleção sobre ninhos, 

onde os indivíduos escolhem locais mais seguros para nidificar, tentando evitar a predação 

(Goodnow & Reitsma 2011). A predação de ninho é uma das principais causas do insucesso 

de ninhada em aves (Benson et al. 2010, Biancucci & Martin 2010, Roper et al. 2010) e tem 

grande importância na evolução do tamanho da ninhadas e no período do desenvolvimento 

dos filhotes (Prokop & Trnka 2010). Conhecer os fatores de risco de predação é de grande 

importância para uma gestão eficaz de conservação (Remes et al. 2012) e uma das maneiras 
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mais utilizadas para obtenção de informações sobre a biologia e o sucesso reprodutivo das 

aves é o monitoramento de ninhos (Marini et al. 2010). 

O objetivo desse trabalho foi descrever alguns atributos da biologia reprodutiva do Mimus 

gilvus em uma área de restinga no sudeste do Brasil. E para alcançar o objetivo geral, buscou-

se conhecer os seguintes objetivos específicos: período de nidificação, comportamento de 

confecção dos ninhos, tempo de incubação e alimentação dos filhotes no ninho, tamanho da 

ninhada, causas de perda de ninhadas, desenvolvimento dos ninhegos e análise de 

sobrevivência de ninhos. 

 

 

MÉTODOS 

Coleta dos dados --- Foram coletados dados na área de estudo em três estações 

reprodutivas subsequentes (2012-2013, 2013-2014 e 2014-2015), iniciando-se a procura por 

ninho no mês de agosto e estendendo-se até o mês de março de cada ano. A população de M. 

gilvus na área estudada também foi monitorada fora desse período, mas não foi encontrada 

nenhuma evidência de reprodução. A evidencias do início da estação reprodutiva foi a 

visualização de casais carregando material vegetal para compor seus ninhos. Foi definido 

como período de nidificação o intervalo (em dias) entre a data do primeiro dia em que um 

ninho ativo (com ovo) foi encontrado e a data do último dia de ninho ativo monitorado. 

Durante as três estações reprodutivas, estima-se que foi despendido em torno de 1.140 h na 

procura de ninhos, perfazendo uma média de aproximadamente 10 h/ninho encontrado. As 

procuras de ninhos sempre foram feitas no período matutino, iniciando ao amanhecer e 

terminando por volta das 10:00 h, onde a temperatura já começa a aumentar, diminuindo 

assim a manifestação das aves.  
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Cada ninho ativo encontrado foi identificado com um código alfanumérico contendo duas 

letras maiúsculas (LZ) e dois números (01,02,03,...n) e marcado suas coordenadas geográficas 

com o uso de um GPS (Global Positioning System). Os ninhos foram monitorados 

periodicamente em intervalos de 2-3 dias durante a estação reprodutiva, sendo avaliado seu 

conteúdo e anotando os dados nas respectivas fichas de ninhos.  Para cada ninho eram 

coletado as seguintes informações: data da postura, data da eclosão dos ovos, data da saída 

dos filhotes do ninho, presença de parasitismo de filhotes por larvas (bernes) ou presença de 

parasitismo do ninho, e o destino do ninho (sucesso ou fracasso). 

Com esses dados levantados, foi possível estimar o tamanho da ninhada, o número de ovos 

eclodidos, o tempo de incubação e alimentação dos filhotes e o período inicial e final da 

estação reprodutiva. Para estimar o tempo de incubação, foram considerados apenas os ninhos 

encontrados antes da postura dos ovos e os que sobreviveram até a eclosão de pelo menos um 

ovo. Para estimar o tempo de alimentação dos filhotes no ninho, foram considerados apenas 

os ninhos com a data de eclosão de pelo menos um ovo, até a saída do primeiro filhote do 

ninho, o que caracteriza o seu sucesso. Foram anotados também o desenvolvimento e 

comportamento dos filhotes, como a ordem de aparecimento das penugens e penas, 

crescimento, coloração, olhos abertos ou fechados e rigidez do corpo. 

Ninhos considerados com sucesso foram aqueles em que pelo menos um filhote deixou o 

ninho. Os ninhos, quando eram encontrados vazios e sem vestígio de predação, que 

continham filhotes com mais de 13 dias de idade, foram considerados com sucesso, sendo o(s) 

filhote(s) posteriormente avistado(s) no interior de arbustos fechados recebendo os cuidados 

dos pais. Ninhos predados foram aqueles encontrados vazios antes dos filhotes completarem 

13 dias de idade. Ninhos abandonados eram aqueles em que os ovos permaneciam intactos no 

ninho por mais de 16 dias, nesses casos era colocada uma pequena folha dentro do ninho para 
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verificar se o casal ainda fazia sua manutenção e caso a folha permanecesse no ninho por mais 

de 5 dias, era considerado abandonado. 

Para a leitura dos dados de campo, foram utilizados cinco parâmetros para a criação dos 

modelos e cálculos das taxas de sobrevivência diária. Os parâmetros em dias referem-se aos 

dias padronizados dentro da época de nidificação em cada estação reprodutiva: (1) o dia da 

época de nidificação em que foi encontrado o ninho; (2) último dia em que o ninho foi 

encontrado ativo; (3) último dia em que o ninho foi verificado; (4) o destino do ninho (1 = 

predado, 0 = sucesso); e (5) a data de início e fim da estação reprodutiva.  

O primeiro dia do primeiro ninho ativo encontrado na estação reprodutiva foi a data de 

início da estação reprodutiva e o último dia do último ninho monitorado foi a data de fim da 

estação reprodutiva. Assim, o parâmetro (5) ajudou a compreender o tempo total de 

nidificação dentro da estação reprodutiva. Os ninhos foram encontrados com diferentes idades 

(dias decorridos desde a postura do primeiro ovo até a saída dos ninhegos do ninho) e os 

dados foram coletados apenas nos dias em que o ninho estava sendo monitorado. O parâmetro 

(1) ajudou a distribuir de maneira coerente a probabilidade de um ninho sobreviver do início 

da estação reprodutiva até o seu término. Os ninhos podem obter sucesso ou serem predados 

entre um dia de monitoramento e outro, não sendo possível saber com precisão sua data 

correta. Os parâmetros (2) e (3) resolveram esse problema distribuindo a probabilidade nos 

dias não monitorados. O parâmetro (4) determina o resultado final de cada ninho, definindo se 

ele teve sucesso ou foi predado.   

Para que a modelagem pudesse ter sido realizada com sucesso no Programa MARK 8.0 

(Cooch & White 2016), foram atendidas as seguintes premissas (Dinsmore & Dinsmore 

2007): 

a) A idade dos ninhos: Quando encontrados durante a fase de incubação, foram feitos 

contagens retroativas a partir da data de eclosão para definir a idade do ninho. Quando 
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encontrados já com filhotes, foram utilizados dados do desenvolvimento dos filhotes como 

parâmetro para o cálculo da idade de eclosão e consequentemente a idade do ninho foi obtida; 

b) O destino dos ninhos: foi determinado como sucesso, predado ou abandonado, onde 

foi monitorado mais de uma vez para assegurar o destino do ninho ao final da amostragem; 

c) O Monitoramento dos ninhos: foi feito de maneira breve e silenciosa, permanecendo 

junto aos ninhos pelo menor tempo possível para não afetar sua sobrevivência; e 

d) Homogeneidade das taxas de sobrevivência diária: foi considerado que todos os 

ninhos estão sujeitos às mesmas condições ecológicas, pois foram encontrados em uma 

mesma área de estudo, coberta pela mesma fitofisionomia. 

Foram obtidos junto ao Instituto Nacional de Meteorologia (INMET) dados referentes à 

precipitação mensal da estação meteorológica mais próxima da área de estudo (Vitória – ES) 

para estabelecer a relação entre a pluviosidade e quantidade de ninhos ativos. Foi calculada a 

precipitação média ocorrida no período e feito um corte na média para distinguir períodos de 

maior e menor precipitação de chuva. Assim, foi verificado se ocorreu diferenças 

significativas de ninhos ativos com maior e menor precipitação de chuva. Para melhor 

compreensão da análise, foram divididos os dias do mês em três dezenas de dias, onde a 

primeira dezena compreende do dia 01 ao dia 10, a segunda dezena de dias compreende do 

dia 11 ao dia 20 e a terceira dezena de dias compreende do dia 21 ao dia 30 ou 31.  

 

Análise dos dados --- Os dados coletados forneceram condições de estimar a Taxa de 

Sobrevivência Diária (TSDs), que é a probabilidade de um ninho sobreviver um dia na 

estação reprodutiva. Foram calculadas de duas maneiras para comparações: Protocolo de 

Mayfield com as modificações sugeridas por Hensler & Nichols (1981) e no Programa 

MARK 8.0 (Cooch & White 2016). Foi calculada também a percentagem simples de ninhos 
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com sucesso que consiste na razão percentual do número de ninhos que obtiveram sucesso no 

período e o número de ninhos monitorados (Jehle et al. 2004). 

O Protocolo de Mayfield (Mayfield 1961, 1975) consiste no cálculo de sobrevivência do 

ninho ativo a partir do número de dias observados com ovos e filhotes. Foi calculada 

separadamente a probabilidade de sobrevivência durante a fase de incubação e fase de 

ninhego. O sucesso reprodutivo total é o resultado da multiplicação da taxa de sobrevivência 

diária no período de incubação pela taxa de sobrevivência diária no período do ninhego. 

Quando os filhotes saem do ninho é considerado “Sucesso de Mayfield”, que consiste na 

probabilidade de um casal gerar um ou mais filhotes após o ciclo completo, iniciando na 

postura do ovo, seguindo na incubação e no desenvolvimento dos filhotes e concluindo com a 

sua saída do ninho. O Protocolo de Mayfield é calculado pelas fórmulas a seguir: 

 

Taxa de Sobrevivência Diária (TSD)  =  ( 1  –  Taxa de Mortalidade Diária ) 

 

 

 

Taxa de Sobrevivência no Período (TSDP)  =  ( 1  –  Taxa de Mortalidade Diária )
Tempo

 

 

 

O tempo é calculado a partir da média dos períodos em dias de atividade de cada ninho 

durante sua fase de incubação e desenvolvimento dos filhotes. Um ninho ativo com ovos ou 

filhotes significa “um dia-ninho”. A Taxa de Mortalidade Diária (TMD) foi calculada através 

de fórmula a seguir: 

 

Taxa de Mortalidade Diária (TMD) = 
Número de ninhos perdidos 

Número de dias-ninho 

(com ovos ou filhotes) 
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Assim, o Protocolo de Mayfield calcula todas as probabilidades de perdas ao longo de cada 

estação reprodutiva e gera a probabilidade de um determinado ninho dar origem a um filhote 

bem sucedido ao final de todo um ciclo de sobrevivência de ninho. Foram realizados testes 

para comparações das diferenças nos parâmetros a seguir, usando o método proposto por 

Hensler & Nichols (1981). 

Foi estimada também a taxa de sobrevivência diária (TSD) dos ninhos utilizando o 

programa MARK 8.0 (White & Burnham 1999). O programa MARK permite a modelagem 

da taxa de sobrevivência diária em função de covariáveis individuais e temporais (Dinsmore 

et al. 2002). No programa MARK, utilizou-se a função “nest survival”, que permite elaborar 

modelos detalhados sobre sobrevivência diária. Foram utilizados na análise de sobrevivência 

111 ninhos.  

Foram testadas no programa MARK as variáveis temporais, onde o sucesso reprodutivo 

das aves pode variar ao longo da estação reprodutiva (Hochachka 1990, Verhulst et al. 1995). 

Para testar essa hipótese, foram usados modelos que permitem que as taxas de sobrevivência 

diária variem ao longo da estação reprodutiva. Primeiramente foi testado o modelo que 

considera a TSDs constante {S(.)} e que corresponde ao método de Mayfield. Depois foi 

testado o modelo para verificar a diferença existente dentro da cada estação reprodutiva 

{S(t)}. Depois foi testado o modelo para verificar a diferença existente entre as estações 

reprodutivas {S(g)}. Por último foi testado o modelo para verificar a diferença entre as 

estações reprodutivas e dentro de cada estação reprodutiva {S(g+t)}.  

A seleção dos modelos foi realizado por meio do Critério de Informação de Akaike 

corrigido para pequenas amostras (AICc) (Burnham & Anderson 2002) e o melhor modelo foi 

o que obteve menor valor de AICc. Quando a TSD foi considerada constante, utilizou-se a 

função de ligação seno. Quando a TSD variava durante a estação reprodutiva, utilizou-se a 

função logit, que converte a TSD em intervalos variando de 0 a 1. No cálculo da 
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probabilidade de sobrevivência de um ninho no período reprodutivo, foi multiplicada a média 

das TSDs de todos os modelos ao longo de 27,3 dias para o período total de exposição (14,4 

dias de incubação e 12,9 dias de filhotes no ninho). 

 

Análises estatísticas --- Iniciaram-se com a estatística descritiva das estimativas, tendo sido 

realizada uma análise exploratória com relação à média e desvio padrão e depois verificado, 

através do Teste de Shapiro-Wilk (Teste W), se a distribuição dos dados coletados apresenta 

uma distribuição normal. A maioria das estimativas foi consideravelmente diferente de uma 

distribuição normal. Então, foram utilizadas transformações Box-cox e verificando novamente 

sua normalidade. Todas as transformações não atenderam a normalidade dos dados, assim 

tomou-se a decisão da utilização de testes de hipóteses não paramétricos. 

Nas estimativas relacionadas a seguir foi utilizado o Teste Kruskal-Wallis (Teste H) para 

verificar a existência de diferenças significativas entre as três estações reprodutivas. No caso 

de demonstrar diferenças significativas nas estimativas, foi realizado teste de Wilcoxon-

Mann-Whitney com amostras independentes (Teste U) em pares para verificar quais pares de 

estimativas ocorrem a menor diferença: 

a) Tamanho da ninhada; 

b) Número de ovos eclodidos; 

c) Número de filhotes que saíram dos ninhos; 

d) Tempo de incubação; e 

e) Tempo de alimentação dos filhotes no ninho. 

Foi utilizado o Teste de Wilcoxon-Mann-Whitney com amostras independentes (Teste U) 

para verificar também a existência de diferenças significativas: 

a) Nas taxas de predação de ninhos nas fases de ovos e filhotes; 
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b) Número de ninhos ativos com precipitações de chuva abaixo da média e acima da 

média; 

Foram realizadas análises de correlação para verificar: 

a) A magnitude de associação entre precipitação de chuva e ninhos ativos (Coeficiente de 

Contingencia C); e 

b) O grau de associação entre precipitação de chuva e ninhos ativos (Coeficiente de 

Spearman Rho). 

Foi utilizado o Teste Qui-quadrado para verificar a existência de diferenças significativas 

nas taxas de predação de ninhos entre as estações reprodutivas. 

Foi calculada a taxa média para cada estação reprodutiva e o compilado das estimativas 

abaixo: 

a) Predação de ninho = número de ninhos predados / número total de ninhos encontrados; 

b) Predação de ovos = número de ovos predados / número de ovos postos; 

c) Filhotes predados = número de filhotes predados / número de filhotes que nasceram; 

d) Filhotes de saíram do ninho = número de filhotes que saíram dos ninhos / número de 

filhotes que nasceram; 

e) Abandono de ovos = número de ovos abandonados / número de ovos postos; e 

f) Ovos inviáveis = número de ovos inviáveis / número de ovos postos.  

Foram considerados ovos inviáveis aqueles que, por algum motivo, não eclodiram 

(“gorado”). 

Todos os dados com médias aritmética na estatística descritiva estão acompanhados de seu 

respectivo ± desvio padrão e, entre parêntese, o número da estimativa coletada. Os cálculos 

estatísticos foram realizados no software RStudio (R Development Core Team 2014) e no 

BioEstat 5.3 (Ayres et al. 2007). Todas as análises estatísticas foram feitas de acordo com Zar 
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(2010), levando em consideração um nível de significância de 5 %. Os resultados detalhados 

encontram-se no Apêndice deste capítulo.  

 

 

RESULTADOS 

Período de Nidificação --- Foi verificado que a espécie M. gilvus reproduz na área de 

estudo entre os meses de agosto e março, com algumas estações reprodutivas iniciando em 

agosto e terminando em fevereiro e outros estações iniciando em setembro e terminando em 

março (Tabela 1). A estação reprodutiva inicia-se com o início do aumento da precipitação 

média mensal acumulada de chuva e termina com a sua redução na região estudada (Fig. 1). A 

precipitação de chuva média no período reprodutivo estudado foi de 46,5 ± 78,6 mm (n = 72). 

Existe uma moderada associação entre precipitação de chuva e ninhos ativos (C = 0,4; χ
2
 = 

74,3; gl = 18; p < 0,001) com a quantidade de ninho ativo diminuindo com o aumento da 

precipitação (Fig. 02), demonstrando uma correlação negativa moderada (Rho = -0,6; t = -3,3; 

p = 0,003), mostrando que dentro da estação reprodutiva a espécie escolhe os períodos de 

menor precipitação para iniciar a confecção do ninho (Fig. 03). Houve diferenças 

significativas na quantidade de ninhos ativos com precipitação de chuva abaixo da média e 

acima da média (U = 4; p < 0,001) com maior variação na quantidade de ninhos ativos no 

período de precipitação de chuva abaixo da média (Fig. 04).  

Os picos de registro do número de ninhos ativos ocorreram no mês de dezembro nas 

estações reprodutivas de 2012/2013 e 2014/2015, e no mês de janeiro, na estação reprodutiva 

2013/2014 (Fig. 5). Juntando as três estações reprodutivas, o pico de registro do número de 

ninhos ativos ocorreu no mês de dezembro (Fig. 6), correspondendo à metade do período de 

duração da estação reprodutiva. 
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TABELA 1. Data de início e término das estações reprodutivas de 

Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste 

do Brasil durante as estações reprodutivas de 2012 a 2015. 

Estação 2012/2013 2013/2014 2014/2015 

 

Início 16/09/2012 22/08/2013 10/08/2014 

 

Término 21/03/2013 24/02/2014  08/02/2015 

 

Dias de reprodução 187 187  184 
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FIG. 1. Precipitação acumulada mensal e normal climatológica (média de 30 anos) da 

estação meteorológica de Vitória – ES (número 83648), para os anos de 2012 a 2015 

extraídos do Instituto Nacional de Meteorologia (INMET 2016).  

 

 

0 

100 

200 

300 

400 
2012 

0 

100 

200 

300 

400 

500 

600 

700 2013 

0 

50 

100 

150 

200 

250 

300 2014 

0 

50 

100 

150 

200 

Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez 

Período (meses) 

2015 

Precipitação (mm) acumulada mensal no ano 

Precipitação (mm) Acumumulada mensal (Média de 30 anos) 



32 

 

 

 

FIG. 2. Relação entre diferentes precipitações (mm) e frequência de ninhos ativos de 

Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil durante as 

estações reprodutivas de 2012 a 2015. O aumento da precipitação diminui a quantidade de 

ninhos ativos. 
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FIG. 3. Precipitação acumulada mensal medida na estação meteorológica de Vitória – ES 

(número 83648) extraídos do Instituto Nacional de Meteorologia (INMET 2016) e 

comparados com quantidade de ninhos ativos de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental 

de Setiba na região sudeste do Brasil durante as estações reprodutivas de 2012 a 2015.  
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FIG. 4. Frequência de ninhos ativos de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de 

Setiba na região sudeste do Brasil durante as estações reprodutivas de 2012 a 2015 acima e 

abaixo da precipitação média de 46,5 mm. A precipitação de corte corresponde à média de 

46,5 mm de precipitação de chuva durante o período estudado. 
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FIG. 5. Número de ninhos ativos com ovos e filhotes de Mimus gilvus na 

Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil durante as 

estações reprodutivas de 2012 a 2015. Os algarismos romanos representam 

dezenas de dias dentro do mês: I = do dia 01 ao dia 10; II = do dia 11 ao dia 

20; III = do dia 21 ao dia 30 ou 31. 
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FIG. 6. Número total de ninhos ativos com ovos e filhotes de Mimus 

gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil 

durante as estações reprodutivas de 2012 a 2015. Os algarismos romanos 

representam dezenas de dias dentro do mês: I = do dia 01 ao dia 10; II = do 

dia 11 ao dia 20; III = do dia 21 ao dia 30 ou 31. 

 

 

Comportamento de confecção dos ninhos --- O ninho do M. gilvus tem formato de cesto ou 

tigela e fica apoiado na base, protegido em meio à vegetação. A sua parte externa é 

constituída de gravetos de maior espessura, como da Eugenia cyclophylla (Myrtaceae) e a da 

Guapira sp. (Nyctaginaceae). O ninho é forrado por dentro com material vegetal com menor 

espessura do tipo gramíneas e/ou raízes, como Cassytha filiformis (Lauraceae), conhecido 

vulgarmente como cipó-chumbo (Fig. 7). 
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tentativa ocorresse sucesso, o casal não tentava se reproduzir novamente na mesma estação, se 

dedicando apenas a cuidar dos filhotes (n = 18 casais).  

 

 

  

FIG. 7. Ninhos de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região 

sudeste do Brasil. 

 

 

 

 

 

FIG. 8. Tempo de construção de ninhos de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental 

de Setiba na região sudeste do Brasil durante as estações reprodutivas de 2012 a 2015. 
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Tamanho da ninhada e eclosão dos ovos --- Nas três estações reprodutivas, o tamanho 

médio da ninhada foi 2,4 ± 0,5 ovos (n = 111 ninhos), em 62,2% dos ninhos ocorreram dois 

ovos (Fig. 9). Somente um ninho foi encontrado com quatro ovos (Fig.10a) na última 

tentativa de um casal, durante a estação reprodutiva 2012/2013. Houve diferença significativa 

no tamanho da ninhada entre as estações reprodutivas (H = 7,3; gl = 2; p = 0,025), mas esta só 

ocorreu entre as estações reprodutivas de 2012/2013 e 2014/2015 (U = 663; p = 0,026) e nas 

demais não ocorreram diferenças (U = 452,4; p = 0,522) (U = 462,5; p = 0,176). A postura 

dos ovos ocorreu em dias consecutivos, com a incubação iniciada após a postura do primeiro 

ovo e os filhotes nasceram de forma assincrônica (Fig. 10b). 

Nem todo ovo posto se transformava em filhote (n = 16 ninhos). Após alguns ovos terem 

eclodido e iniciado o desenvolvimento do ninhego, outros ainda permaneceram intactos 

dentro do ninho (n = 6) (Fig. 10c) ou sumiram, às vezes encontrados fora do ninho, na sua 

borda ou no chão (n = 10). 

Eclodiram em média 2,1 ± 0,6 ovos (n = 67 ninhos) e não houve diferença significativa 

entre as três estações reprodutivas estudadas (H = 2,8; gl = 2; p = 0,250). Em alguns casos, os 

filhotes mais fracos sumiram do ninho e o casal cuidou apenas dos filhotes mais fortes (n = 8 

ninhos).  

O filhote nasce com uma penugem acinzentada na região da cabeça e do dorso, com pele 

em tom rosado e bico destacando a cor amarela (Fig. 10d). Nascem com os olhos fechados, os 

quais se abrem com uma semana de vida. Após quatro dias, aparece canhões de penas nas 

asas e penugem no corpo, se tornando totalmente encoberto por penas após 10 dias de vida 

(Fig. 10e). O tarso é a primeira parte do corpo do filhote que alcança as dimensões de um 

indivíduo adulto. Quando sai do ninho e fica voando entre arbustos, sua plumagem é parecida 

com a do adulto, exceto no peito onde aparecem algumas penas de cor preta entre as 

predominantes de cor branca (Fig. 10f). 
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FIG. 9. Frequência de ninhos com diferentes tamanhos de ninhadas de Mimus gilvus 

na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil durante as estações 

reprodutivas de 2012 a 2015. 
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(a) 

 

(b) 

 

(c) 

 

(d) 

 

(e) 

 

(f) 

 

FIG. 10. Comportamento de nidificação de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental 

de Setiba na região sudeste do Brasil durante as estações reprodutivas de 2012 a 2015. (a) 

Único ninho com quatro ovos; (b) Filhote com dois dias de nascido; (c) Ninho onde um ovo 

eclodiu e outro gorou; (d) Filhotes com quatro dias de vida; (e) Ninho com três filhotes com 

dez dias de vida; (f) Indivíduo jovem já voando.  
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Tempo de incubação e alimentação dos filhotes no ninho --- Nas três estações reprodutivas 

estudadas, o tempo de incubação dos ovos foi em média 14,4 ± 0,6 dias (n = 14 ninhos) (Fig. 

11) e não houve diferença significativa entre as três estações reprodutivas (H = 2,2; gl = 2; p = 

0,3). Foram monitorados nas três estações reprodutivas 111 ninhos com 139 filhotes, e a 

maior parte dos ninhos (68,7%) possuíam dois filhotes (Fig. 13, Fig. 14a e Fig. 14b).  

 O tempo médio de permanência dos filhotes sendo alimentados no ninho foi de 12,9 ± 0,9 

dias (n = 7) (Fig. 12) e não houve diferença significativa entre as três estações reprodutivas (H 

= 4,6; p = 0,10).  

Enquanto um indivíduo encubava os ovos (Fig. 14c), ao outro cabia à função de vigilância 

do ninho (Fig. 14d), ficando no poleiro mais alto nas redondezas para avisar quando da 

presença de um possível perigo para o ninho. Foi observado que tanto o macho quanto a 

fêmea levam alimentos aos filhotes no ninho (Fig. 14e). Não ocorreu nenhum registro de 

outros indivíduos do bando (ajudantes de ninhos) alimentando filhotes. Após os filhotes 

saírem do ninho, ficam escondidos dentro de arbustos bem fechados (Fig. 14f) com os pais 

ainda levando alimento durante aproximadamente quatro semanas (n = 16 ninhos) até terem 

condições de realizar voos mais longos. 
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FIG. 11. Tempo de incubação dos ovos de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental 

de Setiba na região sudeste do Brasil durante as estações reprodutivas de 2012 a 2015. 

 

 

 

 

 

 

FIG. 12. Tempo de alimentação dos filhotes no ninho de Mimus gilvus na Área de 

Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil durante as estações reprodutivas de 

2012 a 2015. 
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FIG. 13. Frequência de filhotes monitorados de Mimus gilvus na Área de Proteção 

Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil durante as estações reprodutivas de 2012 a 

2015. 
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(a) 

 

(b) 

 

(c) 

 

(d) 

 

(e) 

 

(f) 

 

FIG. 14. Nidificação de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região 

sudeste do Brasil durante as estações reprodutivas de 2012 a 2015. (a) Ninho com ovos; (b) 

Ninho com filhotes (c) Indivíduo no ninho chocando os ovos; (d) Indivíduo no poleiro 

vigiando as redondezas do ninho; (e) Indivíduo levando comida para os filhotes; (f) Filhote 

escondido dentro do arbusto.  
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Causas de perdas de ninhadas --- Foram monitorados 111 ninhos de M. gilvus com 261 

ovos postos e 139 filhotes. Do total de filhotes que nasceram 71 foram predados e 68 

conseguiram sair dos ninhos. Foram abandonados 23 ovos, ficaram inviáveis 16 ovos e foram 

predados 83 ovos (Tabela 02).  

A predação de ninho foi a principal causa de perda de ninhada nas três estações 

reprodutivas da área de estudo, ficando a taxa de predação de ninhos em média de 62,2 ± 

4,1% (n = 111ninhos) (Tabela 03) (Fig. 15). Não houve diferença significativa na taxa de 

predação de ninhos entre as três estações reprodutivas (χ
2
 = 0,1; gl = 2; p = 0,948). 

A taxa média de predação de ovos foi 33,8 ± 12,0% (n = 261 ovos). A taxa média de 

predação de filhotes foi 48,5 ± 13,3% (n = 139). Não houve diferença significativa na taxa de 

predação de ninhos nas fases de ovos e filhotes (U = 4; p = 0,248). A taxa média de filhotes 

que saíram do ninho foi 51,5 ± 13,3% (n = 139) e não houve diferença significativa entre as 

três estações reprodutivas estudadas (H = 3,0; gl = 2; p = 0,2). A taxa média de abandono de 

ovos foi 7,6 ± 8,0% (n = 261). A taxa média de ovos inviáveis foi de 5,8 ± 2,3% (n = 261) 

(Fig. 16). 

Foi caracterizado abandono de ovo quando a fêmea abandonava o ninho ainda com o(s) 

ovo(s) intacto(s) (Fig. 17a e 17b). Em alguns ninhos, nem todos os ovos eclodiram, esses 

permaneciam dentro do ninho junto com o ninhego recebendo cuidado dos pais (Fig. 17c). 

Algumas vezes desapareciam ou eram encontrados fora do ninho e quando desapareciam, o 

ninho não era ainda caracterizado predado, pois o(s) filhote(s) do(s) ovo(s) eclodido(s) ainda 

permanecia(m) no ninho com os cuidados dos pais. Quando encontrado fora do ninho, no 

chão ou em arbusto abaixo do ninho, caracterizava que a fêmea poderia ter tirado do ninho. 

Assim, a situação do ovo não eclodir e permanecer junto ao ninhego foi computado como 

ovos inviáveis.  
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Alguns ninhos (n = 9) tiveram vestígios de predação, como dano na estrutura (n = 02) (Fig. 

17d), ovos quebrados no ninho (Fig. 17e) ou fora do ninho (n = 06) e partes de filhotes mortos 

(n = 01) (Fig. 17f). Na maioria dos ninhos monitorados com predação os filhotes ou os ovos 

não eram encontrados nos ninhos e nem no entorno deles. Não foi encontrado nenhum 

vestígio de qualquer tipo de parasitismo em nenhum ninho. 

 

 

 

TABELA 2. Quantidade de ovos abandonados, inviáveis e predados e filhotes predados e que 

saíram do ninho de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil 

durante as estações reprodutivas de 2012 a 2015. 

Estação 

Reprodutiva 

Ninhos 

monitorados 

Ovos 

postados 

Ovos 

abandonados 

Ovos 

inviáveis 

Ovos 

predados 

Filhotes 

predados 

Filhotes 

que 

saíram do 

ninho 

2012/2013 40 100 16 8 23 31 22 

2013/2014 25 60 0 2 28 10 20 

2014/2015 46 101 7 6 32 30 26 

Compilado 111 261 23 16 83 71 68 

 

 

 

 

 

TABELA 3. Destino dos ninhos de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de 

Setiba na região sudeste do Brasil durante as estações reprodutivas de 2012 a 2015. 

Variável 2012/2013 2013/2014 2014/2015 Compilado 

Abandonado 06 (15,0%) 0 (0,0%) 2 (4,4%) 8 (7,2%) 

Predado 23 (57,5%) 16 (64,0%) 30 (65,2%) 69 (62,2%) 

Sucesso 11 (27,5%) 9 (36,0%) 14 (30,4%) 34 (30,6%) 

Total 40 25 46 111 
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FIG. 15. Resultado do status do ninho de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de 

Setiba na região sudeste do Brasil durante as estações reprodutivas de 2012 a 2015. 

 

 

 

 

 

FIG. 16. Frequência de ovos abandonados e predados e filhotes predados e que saíram do 

ninho de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil 

durante as estações reprodutivas de 2012 a 2015. 
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(a) 

 

(b) 

 

(c) 

 

(d) 

 

(e) 

 

(f) 

 

FIG. 17. Caracterizações de nidificação de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental 

de Setiba na região sudeste do Brasil durante as estações reprodutivas de 2012 a 2015. (a) e 

(b) Ninho abandonado com ovo; (c) Ovo sem eclodir dentro do ninho junto com ninhego; (d) 

Ninho predado com dano à estrutura; (e) Ovos quebrados dentro do ninho; (f) Partes do corpo 

do filhote encontrado predado dentro do ninho.  
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Análise de sobrevivência de ninhos --- A média da percentagem simples de ninhos que 

obtiveram sucesso foi 31,3 ± 4,3% (n = 111). A probabilidade de sobrevivência estimada 

através do Método de Mayfield resultou em média 31,8 ± 4,3% (n = 111), e somente na 

estação reprodutiva de 2013/2014 a probabilidade de sobrevivência na fase de incubação foi 

menor do que a fase do ninhego (Tabela 4), com as estimativas utilizadas nos cálculos dos 

parâmetros apresentadas na Tabela 5.  

Nos modelos calculados pelo programa MARK, o que apresentou melhor ajuste foi o 

constante {S(.)} (Tabela 6), com probabilidade de sobrevivência ficando em média de 31,8%, 

sendo o mesmo resultado do Método de Mayfield, pois o modelo constante (nulo) do MARK 

utiliza a mesma metodologia de cálculo do Método de Mayfield. Não houve diferença 

significativa nos resultados calculados nos três métodos (H = 0,6; gl = 2; p = 0,725). Não 

houve diferença significativa na taxa de sobrevivência entre período de ovo e ninhego (Tabela 

7). 
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TABELA 4. Parâmetros de sobrevivência de ninhos de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil 

durante as estações reprodutivas de 2012 a 2015. O tempo médio de incubação e de permanência dos ninhegos para calcular as taxas de 

sobrevivência e o sucesso reprodutivo foi de 14,4 e 12,9 dias respectivamente. 

Período 

reprodutivo 

Período da 

reprodução 

Taxa 

sobrevivência 

diária 

Variância 

sobrevivência 

diária 

Desvio 

padrão 

variância 

diária 

Probabilidade 

sobrevivência 

no período 

Variância 

sobrevivência 

no período 

Desvio padrão 

da variância 

no período 

Sucesso de 

Mayfield (%) 

2012/2013 
Incubação 0,971 0,0001 0,008 0,660 0,005 0,074 

28,6 
Ninhego 0,937 0,0003 0,016 0,433 0,009 0,095 

         
2013/2014 

Incubação 0,959 0,0001 0,012 0,544 0,009 0,097 
36,6 

Ninhego 0,970 0,0002 0,015 0,673 0,018 0,135 

         
2014/2015 

Incubação 0,964 0,0001 0,008 0,594 0,005 0,071 
30,1 

Ninhego 0,948 0,0002 0,014 0,506 0,009 0,096 
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TABELA 5. Estimativas utilizadas nos cálculos dos parâmetros de sobrevivência de 

ninhos de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do 

Brasil durante as estações reprodutivas de 2012 a 2015. O tempo médio de incubação e de 

permanência dos ninhegos no ninho para calcular as taxas de sobrevivência e o sucesso 

reprodutivo foi de 14,4 e 12,9 dias respectivamente. 

Estação reprodutiva 
Período da 

reprodução 

Número de 

dias-ninho 

Número de 

ninhos 

monitorados 

Número de 

ninhos 

perdidos 

     
2012/2013 

Ovos 490 40 14 

Ninhegos 238 26 15 

     
2013/2014 

Ovos 289 25 12 

Ninhegos 132 13 4 

     
2014/2015 

Ovos 533 46 19 

Ninhegos 252 27 13 

  

 

 

TABELA 6. Resultados dos modelos de “nest survival” considerados para análise de 

sobrevivência diária dos ninhos de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na 

região sudeste do Brasil entre as estações reprodutivas de 2012 a 2015. 

Modelo AICc 

Diferença 

entre AICc 

Peso do 

AICc 

Probabilidade 

do modelo 

Números de 

Parâmetros Desvios 

 

{S(.)} 512,72 0 0,66 1 1 510,73 

 

{S(g1 = g3)} 514,71 1,99 0,25 0,37 2 510,71 

 

{S(g)} 516,72 3,99 0,09 0,14 3 510,70 

 

{S(t)} 747,48 234,75 0 0 157 403,53 

 

{S(g+t)} 864,74 352,02 0 0 237 319,21 

 

Onde: 

{S(.)} = Taxa de Sobrevivência Diária constante e que corresponde ao método de Mayfield; 

{S(g1 = g3)} = considerando a estação reprodutiva do 2º ano diferente as outras duas; 

{S(g)} = com diferença entre as estações reprodutivas; 

{S(t)} = Com variação temporal da TSD ao longo da estação reprodutiva; e 

{S(g+t)} = com diferença entre as estações reprodutivas e dentro de cada estação reprodutiva 
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TABELA 7. Teste para comparação das diferenças nos parâmetros de sobrevivência dos 

ninhos de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil 

entre as estações reprodutivas de 2012 a 2015, em cada período do ninho (ovo e ninhego) de 

acordo com a fórmula apresentada por Hensler & Nichols (1981). 

Estação reprodutiva Período de reprodução 
Diário Período 

Z P Z P 

2012/2013 - 2013/2014 
Ovos 0,91 0,36 0,95 0,34 

Ninhegos 1,47 0,14 1,46 0,14 

      
2012/2013 - 2014/2015 

Ovos 0,63 0,53 0,64 0,52 

Ninhegos 0,53 0,60 0,54 0,59 

      
2013/2014 - 2014/2015 

Ovos 0,40 0,69 0,42 0,68 

Ninhegos 1,02 0,31 1,01 0,31 

       

 

 

DISCUSSÃO 

Período de Nidificação --- A associação entre o início do período reprodutivo e o aumento 

de índices pluviométricos vem sendo demonstrado em diversos estudos de aves tropicais 

(Aguilar & Marini 2007, Auer et al. 2007, Medeiros & Marini 2007, Rubio & Pinho 2008). O 

período reprodutivo do M. gilvus na região estudada também coincidiu com os meses mais 

chuvosos e tendo seu pico de ninhos ativos no mês de dezembro, onde ocorre a maior 

precipitação média. Na Venezuela ocorre em dois períodos distintos e também chuvosos: de 

abril a junho e de outubro a dezembro (Paredes 2001). Outra espécie da Família Mimidae, o 

Mimus saturninus, também coincide seu período reprodutivo com o aumento da precipitação 

(Rodrigues 2009). O mesmo fenômeno ocorre em algumas espécies no Cerrado, como 
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Neothraupis fasciata (Thraupidade) (Duca & Marini 2011), Elaenia chiriquensis 

(Tyrannidae) (Medeiros & Marini 2007) e Suiriri affinis e S. islerorum (Tyrannidae) (Lopes 

& Marini 2005). 

Algumas explicações estão sendo apresentadas para este fenômeno, uma delas é a maior 

oferta de recursos alimentares no período, suportando o aumento expressivo de indivíduos 

jovens na população (Piratelli et al. 2000, Gouvea et al. 2005, Duca 2007). Outra explicação é 

a maior disponibilidade de substrato para nidificação, onde no período chuvoso surge 

vegetação mais densa, favorecendo a escolha de locais mais camuflados para o ninho na 

proteção contra predadores (Hansell 2000, Roper 2000). 

Mesmo a espécie escolhendo a estação mais chuvosa no ano para reprodução, as maiores 

frequências de ninhos ativos ocorreram em períodos com menor precipitação dentro da 

estação reprodutiva. Foi observado nos períodos de maior precipitação que os casais 

postergavam o início da confecção do ninho, permanecendo entre moitas ou parados em 

poleiros esperando a estiagem. Isso pode representar uma estratégia da espécie, pois alguns 

trabalhos demonstram que períodos maiores de precipitação influenciam de forma negativa o 

sucesso reprodutivo de várias espécies de aves, modificando temperatura e umidade dos ovos 

e filhotes, com isso diminuindo a taxa de sobrevivência (Bionda & Brambilla 2012, Newton 

2013, Anctil et al. 2014). Um período prolongado de chuva pode fazer as fêmeas serem mais 

propensas a abandonarem seus ninhos (Bionda & Brambilla 2012), podendo também afetar o 

crescimento do(s) filhote(s), enquanto níveis baixos de precipitações favorecem o seu 

desenvolvimento (Krüger 2004, Lehikoinen et al. 2009). 

Talvez seja esse o motivo que M. gilvus nas restingas do nordeste brasileiro nidifique entre 

os meses de agosto a março, coincidindo com o período de escassez de chuva na região (De 

Oliveira 2015). O mesmo fenômeno acontece em Trinidad e Tobago, onde a espécie nidifica 

entre os meses de janeiro a junho, coincidindo também com o período de escassez de chuva 
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na região (Hayes 2005). A espécie tem estratégias diferentes nas regiões citadas, mas a 

duração de nidificação coincide entre eles, sendo de aproximadamente seis meses. 

 

Comportamento de confecção dos ninhos --- As características da vegetação para suporte 

do ninho pode afetar o sucesso reprodutivo das aves em função da exposição e facilidade para 

a predação (Mezquida & Marone 2001). Apesar de não ter sido feito um levantamento 

quantitativo, foram observados na área de estudo vários ninhos confeccionados com as 

espécies vegetal Eugenia cyclophylla (Myrtaceae) e Guapira sp. (Nyctaginaceae). 

Confirmando também a preferência das mesmas espécies para confecção dos ninhos de M. 

gilvus nas praias do nordeste brasileiro (De Oliveira 2015). Por existir nas áreas de restinga 

uma grande variedade de materiais e substratos diferentes para confecção dos ninhos, é 

sugerido um estudo detalhado para determinar quais materiais são de sua preferência. Com 

relação à escolha da espécie vegetal para a confecção dos ninhos, o M. gilvus não tem uma 

preferência, devido à riqueza de espécies vegetais encontradas na área de estudo (Pessoa 

2012).  

O casal participa da construção do ninho, o que foi também foi observado por Paredes 

(2001), onde o macho de M. gilvus começava a construir o ninho e a fêmea em seguida 

ajudava-o e, caso isso não acontecesse, o ninho era abandonado e o macho escolhia outro 

local. O abandono de ninho após o início de sua confecção parece estar relacionado com a 

falta de habilidade de indivíduos adultos inexperientes na tarefa de reprodução (Morbey & 

Ydenberg 2000). 

Não foi encontrado nenhum ninho antigo sendo reutilizado. A reutilização do ninho está 

relacionada à fidelidade da espécie aos sítios de nidificação ou baixa disponibilidade de sítios, 

podendo ser uma estratégia na tentativa de diminuir o gasto energético (Hafstad et al. 2005). 

Um exemplo de reutilização de ninhos antigos como estratégia para diminuir os custos com a 
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sua construção é o Toxostoma rufum, passeriforme membro da Família Mimidae (Cavitt et al. 

1999). Foi registrado nas restingas do nordeste quatro casais de M. gilvus reutilizando a parte 

externa do ninho e substituindo a parte interna, provavelmente associada à fidelidade aos 

sítios de nidificação (De Oliveira 2015). Na área de estudo foram encontrados vários ninhos 

de estações reprodutivas anteriores no mesmo arbusto, caracterizando uma fidelização ao sítio 

de nidificação, porém os casais não utilizaram ninhos antigos. Nas restingas no sudeste não há 

nenhum registro de reutilização de ninhos antigos. O M. saturninus também não reutilizou 

ninhos antigos (Rodrigues 2009). 

Entre os meses de agosto a dezembro, foram observados na área de estudo casais de M. 

saturninus buscando locais para nidificação, tendo sido encontrados 11 ninhos dessa espécie e 

que possuem muitas características semelhantes aos ninhos de M. gilvus, embora sendo 

construídos de forma grosseira, com gravetos secos em forma de tigela em arbustos com 

densa folhagem (Rodrigues 2009). Tal fenômeno pode caracterizar sobreposição de nicho 

reprodutivo, onde dois indivíduos de espécies diferentes possam ter nicho mais similar em 

determinada época do ano, ou época de vida. É sugerido um estudo mais detalhado para 

acompanhar este fenômeno. 

 

Tamanho da ninhada e eclosão dos ovos --- O tamanho de ninhada foi bem parecido com o 

encontrado para a espécie na Venezuela por Paredes et al. (2001), os quais registraram 

ninhadas de 2 a 3 ovos com média de 2,2 ovos. Este foi parecido também com o encontrado 

por De Oliveira (2015), variando também entre 2 a 3 ovos, com uma maior frequência de 

ninhos encontrados com 2 ovos. Os resultados médios também são parecidos com outras 

espécies pesquisadas na área de estudo: o Formicivora rufa, com média de 2 ovos (Dutra 

2014); e Tyrannus melancholicus, com média de 2,5 ovos (Daros Filho 2014). Algumas 

espécies do Cerrado possuem tamanho de ninhadas semelhantes: Suiriri affinis posta de 2 a 3 
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ovos, sendo a maior quantidade de ninhos com 2 ovos (Lopes & Marini 2005); Elaenia 

chiriquensis posta de 1 a 3 ovos e a maior quantidade de ninhos também com 2 ovos 

(Medeiros & Marini 2007); e Neothraupis fasciata posta de 2 a 3 ovos com média de 2,3 ovos 

(Duca & Marini 2011). Já M. saturninus tem registro de tamanho médio de ninhada de 3 ovos 

(Rodrigues 2009). 

As aves tropicais possuem tamanho da ninhada normalmente de dois ovos (Martin et al. 

2000), sendo predominantes em espécies altriciais (Jetz et al. 2008). São menores do que as 

aves da região temperada (Stutchbury & Morton 2008), pois o tamanho de ninhada diminui 

com o aumento da latitude (Lu et al. 2010, Wilson & Martin 2011, Yang et al. 2012). A 

estabilidade climática varia consideravelmente na zona temperada, enquanto o clima é muito 

mais estável nas regiões tropicais e, sendo o tamanho de ninhada influenciado pela 

sazonalidade climática (Ashmole 1963), é esperada pouca ou nenhuma variação na elevação 

no tamanho da ninhada nos trópicos (Boyce et. al. 2015). 

Além das estabilidades climáticas, algumas hipóteses explicam tal diferença entre as 

regiões. Uma delas está relacionada ao custo de produção dos ovos e alimentação dos filhotes 

(Stutchbury & Morton 2008).  Em ninhadas grandes os filhotes tendem a receber menos 

alimentos comparados as ninhadas menores (Saino et al. 2000). O custo da produção de ovos 

tem um alto gasto energético e a disponibilidade de recursos alimentares é de grande 

importância para a reposição dessa energia e a disponibilidade de alimentos está relacionada 

com a variação no regime de chuva (Dantas et al. 2002).  

Nem todos os ovos postos eclodiram e se transformavam em filhotes. Tal fenômeno pode 

ser entendido como uma forma de adaptação em resposta às condições alimentares baixas 

(Rodrigues 2009). Outro entendimento é a atração para predadores, onde ninhadas maiores 

podem ficar mais vulneráveis à predação devido ao aumento das atividades parentais no ninho 

(Dinsmore & Dinsmore 2007). Menores ninhadas aumentam a chance de sucesso em locais 
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com alta taxa de predação (Roper 2005), pois o casal reprodutor pode investir em mais 

tentativas reprodutivas dentro da mesma estação (Slagsvold 1982). Assim, os resultados 

encontrados para tamanho de ninhadas menores não se diferem do esperado para as espécies 

de região tropical. 

Verificou-se que a postura dos ovos ocorreu em dias consecutivos e eclodiram de forma 

assincrônica, confirmado pelos filhotes de diferentes tamanhos encontrados em um mesmo 

ninho e por filhotes que nasceram em dias diferentes. Este Fenômeno ocorre também com M. 

saturninus (Rodrigues 2009), mas, contraria o encontrado por De Oliveira (2015) para M. 

gilvus no nordeste, onde há eclosão do tipo sincrônica. 

Os filhotes nascem com penugem e olhos fechados e totalmente dependentes dos pais, 

características de aves altriciais (Pough et al. 2003), parecidos aos do M. saturninus 

(Rodrigues 2009) e M. polyglottus (Laskey 1962). O tarso é a primeira parte do corpo que 

alcança as dimensões do indivíduo adulto, facilitando a proteção dos jovens contra predadores 

quando deixam o ninho e ficam pulando entre os galhos dos arbustos fechados. 

 

Tempo de incubação e alimentação dos filhotes no ninho --- O tempo médio de incubação 

foi de 14,4 dias, um pouco maior que o encontrado por Paredes et. al. (2000) na Venezuela e 

por De Oliveira (2015) no nordeste brasileiro, ambos com tempo médio de 13 dias. Essas 

pequenas diferenças de dias podem ocorrer em função das condições ambientais e da 

disponibilidade de alimento de cada região (Murphy 1986, Rotenberry & Wiens 1991).  

Comparando com outras espécies da Família Mimidae, o resultado é idêntico ao observado 

para M. saturninus (14 dias) (Rodrigues 2009) e parecido com M. longicaudatus (11 a 14 

dias) (Marchant 1960) e Mimus triurus (13,4 dias) (Mezquida & Marone 2001). O resultado 

se aproxima com o tempo médio de incubação de passeriformes da Mata Atlântica, que é de 

15 dias (Sick 2001). 
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O tempo médio de permanência dos filhotes no ninho foi de 12,9 dias e foi superior ao 

encontrado por De Oliveira (2015) na restinga do nordeste brasileiro, com 11 dias. Mas, foi 

inferior se comparado a outros Passeiformes: 18,9 dias para Suiriri affinis (Tyrannidae); 18,3 

dias para o S. isleorum (Lopes & Marini 2005); 18 dias para o Conopophaga melanops 

(Conopophagidae) (Alves et al. 2002); e 23,4 dias para o Cacicus haemorrhous (Icteridae) 

(Duca & Marini 2004). 

Uma explicação do tempo curto dos filhotes no ninho pode estar relacionada ao tipo de 

ninho e à vulnerabilidade a predadores (Alves & Cavalcanti 1990). Esses dois fatores 

diminuem o tempo de exposição dos filhotes aos predadores no ninho (Martin 1993). Após os 

filhotes saírem do ninho, ficam escondidos dentro de arbustos fechados como os pais levando 

alimentos durante aproximadamente quatro semanas. É difícil conseguir ver os filhotes nos 

arbustos, pois quando é verificado um lado, eles vão para o outro lado, se deslocando no chão 

sem serem vistos e os pais ficam orientando com pios longos. Com o tempo, esses filhotes 

começam a empoleirar em galhos mais altos do arbusto, realizando voos curtos entre arbustos 

até conseguir voos mais distantes. Percebe-se então que a estratégia da espécie é a saída 

precoce do filhote no ninho, permanecendo em moitas fechadas para dar maior proteção 

contra predadores.  

 

Causas de perdas de ninhadas --- A predação foi a maior causa de perda de ninhadas, com 

taxa média de 63,1% dos ninhos ao longo das três estações reprodutivas. O resultado é 

parecido com o encontrado para a espécie nas restingas dos nordeste brasileiro, com taxa de 

predação de 62,2% (De Oliveira 2015). Em estudos realizados na mesma área do presente 

trabalho a taxa de predação também foi o principal fator de perdas de ninhos para F. rufa com 

65,5% (Dutra 2014), e T. melancholicusi, com 66,6% (Daros Filho 2014). Os dados 

corroboram também com os estudos realizados com Passeriformes em regiões tropicais (Duca 
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& Marini 2005, Carvalho et al. 2007, Chalfoun & Martin 2010) e temperadas (Fauth & Cabe 

2005). Porém, as taxas de predação foram menores do que uma ampla gama de espécies de 

aves com taxa de predação média de 80% (Ricklefs 1969, Martin 1993). 

A predação é um fator determinante para a perda da produtividade, e, desta forma, um 

melhor conhecimento dos fatores que afetam a predação é importante para implantação de 

estratégias de manejo (Thompson 2007), principalmente para aves para quais se tem poucas 

informações sobre seus predadores (Reidy et. al 2008). Ninhos de aves são predados 

principalmente por répteis, mamíferos e outras espécies de aves (Reidy et. al 2008). Dos 69 

ninhos predados no presente estudo apenas nove deixaram pequenos vestígios, dificultando 

constatar quem foram os predadores. 

Em alguns ninhos não ocorreram a  eclosão de todos os ovos, permanecendo alguns ainda 

dentro do ninho junto com o filhote em crescimento, ou em outros casos desapareciam e 

ficava apenas o filhote, ou era encontrado no chão abaixo do ninho ainda ativo. Em 

determinado ninho foi encontrado um ovo na sua borda sendo retirado pelos pais e com um 

filhote dentro do ninho já desenvolvido, caracterizando ser uma estratégia da espécie para 

manutenção do ninho. A evidência de ovos inviáveis pode caracterizar depressão endogâmica, 

comum em populações com número pequeno de indivíduos, onde pode estar ocorrendo 

dificuldade dos indivíduos de se encontrarem para formação de pares produtivos. Nenhuma 

causa de perda de ninho foi causado por parasitismo. 

 

Análise de sobrevivência de ninhos --- O modelo que apresentou melhor ajuste no 

programa MARK foi o constante (nulo), o qual utiliza a mesma metodologia do Método de 

Mayfield. Um sucesso aparente de ninho de 31,8% pode ser considerado baixo quando 

comparado a outros estudos realizados no Brasil em ambientes abertos e com ninhos em 

forma de cesto. Como exemplos, o Icterinae Cacicus haemorrhous apresenta 40,5% (Duca 
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2003), o Thraupidae Emberizoides herbicola 42% (Marini et. al 2014) e o Tyrannidae 

Polystictus superciliaris 41,3% (Hoffmann & Rodrigues 2011).  

Quando comparado a outros Mimidae, as taxas que ficaram superiores foram do M. 

saturninus e M. polyglottos, que obtiveram sucesso aparente de, respectivamente, 54,6% 

(Rodrigues 2009) e 50,3% (Means & Goertz 1983). As taxas que ficaram inferiores foram do 

M. saturninus e o M. triurus que obtiveram sucesso aparente respectivamente de 16% (Mason 

1985) e 9,6% (Mezquida & Marone 2001), ambos na Argentina. 

É percebido que a taxa de sucesso aparente de ninhos de espécies de aves é bastante 

variável e que a taxa encontrada para M. gilvus nesse trabalho é análoga aos valores 

encontrados na literatura. Uma taxa de sucesso aparente baixa corrobora com a hipótese que 

aves da região tropical têm um baixo sucesso reprodutivo e uma alta taxa de predação, sendo 

a taxa de predação a principal causa de perda de ninhada, quando essa aumenta, 

consequentemente, a taxa de sucesso aparente diminui. 

 

 

CONCLUSÃO 

Os resultados obtidos sugerem que M. gilvus é uma espécie que coincidi seu período 

reprodutivo com as maiores precipitações médio na área de estudo, corroborando com os 

mesmos resultados obtidos em diversos estudos de aves tropicais. Porém, dentro do período 

reprodutivo, a preferência pelo período de menor precipitação para iniciar a confecção do 

ninho, pois maiores precipitações podem modificar a temperatura e a umidade dos ovos e 

filhotes, influenciando negativamente no sucesso reprodutivo. 

O ninho tem o formato de tigela com sua parte externa formada por gravetos de maior 

espessura e forrada internamente com material vegetal do tipo gramínea e/ou raízes. O casal 
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constrói junto o ninho e não reutilizam nenhum ninho de estações reprodutivas anteriores e 

fazem três ou quatro tentativas de reprodução em cada estação reprodutiva.  

O tempo de incubação dos ovos ficou em média 14,4 dias, resultado próximo dos 15 dias 

encontrados na média das espécies da Mata Atlântica. O tempo de permanência do filhote no 

ninho sendo alimentado foi de 12,9 dias, período inferior se comparados a outros 

Passeriformes, mas pode ser uma estratégia da espécie reduzindo o tempo de exposição dos 

filhotes no ninho contra a vulnerabilidade a predadores. 

Na maioria dos ninhos foram postos 2 ovos, onde o tamanho médio da ninhada foi de 2,4 

ovos. Resultado parecido com outras espécies pesquisadas na mesma área de estudo e também 

com diversas espécies do Cerrado. Corrobora com os resultados médios encontrados nas aves 

tropicais, principalmente em espécies de aves onde o filhote é incapaz de se mover por si 

mesmos logo após o seu nascimento. 

A predação de ninho foi a principal causa de perda de ninhada e não houve diferença 

significativa na taxa de predação de ninhos nas fases de ovos e filhotes. O resultado 

corroborou com os encontrados nos Passeriformes de regiões tropicais e confirma com os 

encontrados para outras espécies pesquisadas na mesma área de estudo. 

A média da percentagem simples de ninhos que obteve sucesso foi 31,3% e pelo cálculo do 

Método de Mayfield foi em média 31,8% e não houve diferença significativa na taxa de 

sobrevivência entre o período de ovo e ninhego. Pode-se considerar um sucesso aparente 

baixo, quando comparado a outros resultados encontrados no Brasil em estudos de ambientes 

abertos com ninhos em forma de cesto. Uma taxa de sucesso aparente baixa corrobora com a 

hipótese defendida que aves da região tropical têm um baixo sucesso reprodutivo e uma alta 

taxa de predação. 
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Análises estatísticas --- Foi verificado que a maioria das estimativas coletadas não é 

proveniente de uma distribuição normal. Após a utilização das transformações Box-cox, foi 

verificado novamente sua normalidade e constatado que as estimativas não atendem a 

normalidade dos dados. Tomou-se então a decisão da utilização de testes de hipóteses não 

paramétricos (Tabela 8 e Tabela 9). 

A Tabela 10 apresenta à estatística descritiva das estimativas dos dados coletados de ovos e 

filhotes. A Tabela 11 apresenta os resultados da estatística descritiva dos dados coletados do 

tamanho da ninhada, eclosão dos ovos, construção de ninho, tempo de incubação e 

permanência de filhotes no ninho. A Tabela 12 apresenta os resultados da estatística descritiva 

das variáveis reprodutivas tamanho de ninhada, período de incubação, eclosão dos ovos, 

período de permanência dos filhotes nos ninhos e construção do ninho.  
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TABELA 8. Resultados dos testes estatísticos de normalidade Shapiro-Wilk (teste W) dos 

dados coletados de ovos e filhotes de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba 

na região sudeste do Brasil durante as estações reprodutivas de 2012 a 2015. 

Variável 2012/2013 2013/2014 2014/2015 Compilado 

OVOS 
W 0,800 0,625 0,601 0,699 

p-value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

      

FILHOTES 
W 0,500 0,592 0,811 0,731 

p-value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

 

 

 

 

 

 

TABELA 9. Resultados dos testes estatísticos de Transformação Box-Cox para verificar 

novamente a normalidade dos dados coletados de ovos e filhotes de Mimus gilvus na Área de 

Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil durante as estações reprodutivas de 

2012 a 2015. 

Variável 2012/2013 2013/2014 2014/2015 Compilado 

OVOS 

Lambda (ƛ) 0,934 -2,500 0,000 0,328 

p-value 

Anderson-Darling 
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

      

FILHOTES 

Lambda (ƛ) 0,783 -2,500 0,783 0,985 

p-value 

Anderson-Darling 
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 
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TABELA 10. Estatística descritiva das estimativas dos dados coletados de ovos e 

filhotes por ninho de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na 

região sudeste do Brasil durante as estações reprodutivas de 2012 a 2015. 

 2012/2013 2013/2014 2014/2015 Compilado 

Ninhos monitorados 40 25 46 111 

Ovos monitorados 100 60 101 261 

Filhotes monitorados 53 30 56 139 

 

Ovos por ninho  

Máximo 4 3 3 4 

Mínimo 1 2 1 1 

Amplitude 3 1 2 3 

Média 2,5 2,4 2,2 2,4 

Desvio padrão 0,6 0,5 0,5 0,5 

Mediana 2,5 2 2 2 

Primeiro quartil 2 2 2 2 

Segundo quartil 2,5 2 2 2 

Terceiro quartil 3 3 2 3 

Variância 0,4 0,3 0,2 0,3 

 

Filhotes por ninho  

Máximo 3 3 3 3 

Mínimo 1 2 1 1 

Amplitude 2 1 2 2 

Média 2,0 2,3 2,0 2,1 

Desvio padrão 0,3 0,5 0,7 0,6 

Mediana 2 2 2 2 

Primeiro quartil 2 2 2 2 

Segundo quartil 2 2 2 2 

Terceiro quartil 2 3 2 2 

Variância 0,1 0,2 0,5 0,3 
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TABELA 11. Estatística descritiva dos dados coletados de tamanho de ninhada, eclosão dos 

ovos, construção de ninho, tempo de incubação e permanência de filhotes no ninho de Mimus 

gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil durante as estações 

reprodutivas de 2012 a 2015. 

  Estimativas Média 

Desvio 

Padrão Maior Menor 

Quantidade 

(n) 

2
0
1
2
/2

0
1
3

 

            

Tamanho de ninhada  2,5  0,6  4  1  40  

Eclosão dos ovos 2,1  0,3   3  1  26  

Construção de ninho  7,2  1,4   9  5  10  

Tempo de incubação 14,6  0,5  15  14  7  

Permanência filhotes no ninho 12,0  0    12  12   2  

              

2
0
1
3
/2

0
1
4

 Tamanho de ninhada 2,4  0,5  3  2  25  

Eclosão dos ovos 2,3  0,5  3  2  13  

Construção de ninho 5,0  0    5  5          1  

Tempo de incubação 14,5  0,7  15  14   2  

Permanência filhotes no ninho 12,5  0,7  13  12   2  

          
 

  

2
0
1
4
/2

0
1
5

 Tamanho de ninhada 2,2  0,5   3  1 46  

Eclosão dos ovos 2,0  0,7  3  1  28  

Construção de ninho 7,5  0,7  8  7   2  

Tempo de incubação 14,0  0,7  15  13  7  

Permanência filhotes no ninho 13,7  0,6  14  13   2  

    
 

        

C
O

M
P

IL
A

D

O
  

Tamanho de ninhada 2,4  0,5   4   1  111  

Eclosão dos ovos 2,1  0,6  3  1  67  

Construção de ninho 7,1  1,4  9   5  13  

Tempo de incubação 14,4  0,6   15  13  14  

Permanência filhotes no ninho 12,9  0,9  14  12   7  
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TABELA 12. Estatística descritiva das variáveis reprodutivas de Mimus gilvus na Área de 

Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil durante as estações reprodutivas de 

2012 a 2015. 

Variável 2012/2013 2013/2014 2014/2015 Compilado 

Tamanho de ninhada Média = 2,5 

Dp = ± 0,6 

Maior = 4 

Menor = 1 

N = 40 

Média = 2,4 

Dp = ± 0,5 

Maior = 3 

Menor = 2 

N = 25 

Média = 2,2 

Dp = ± 0,5 

Maior = 3 

Menor = 1 

N = 46 

Média = 2,4 

Dp = ± 0,5 

Maior = 4 

Menor = 1 

N = 111 

Período de incubação Média = 14,6 

Dp = ± 0,5 

Maior = 15 

Menor = 14 

N = 07 

Média = 14,5 

Dp = ± 0,7 

Maior = 15 

Menor = 14 

N = 2 

Média = 14,0 

Dp = ± 0,7 

Maior = 15 

Menor = 13 

N = 5 

Média = 14,4 

Dp = ± 0,6 

Maior = 15 

Menor = 13 

N = 14 

Eclosão dos ovos Média = 2,0 

Dp = ± 0,3 

Maior =3 

Menor = 1 

N = 26 

Média = 2,3 

Dp = ± 0,5 

Maior = 3 

Menor = 2 

N =13 

Média = 2 

Dp = ± 0,7 

Maior = 3 

Menor = 1 

N = 28 

Média = 2,1 

Dp = ± 0,6 

Maior = 3 

Menor = 1 

N = 67 

Período de 

permanência dos 

filhotes nos ninhos 

Média = 12,0 

Dp = ± 0 

Maior =12 

Menor = 12 

N = 2 

Média = 12,5 

Dp = ± 0,7 

Maior = 13 

Menor = 12 

N = 2 

Média = 13,7 

Dp = ± 0,6 

Maior = 14 

Menor = 13 

N = 3 

Média = 12,9 

Dp = ± 0,9 

Maior = 14 

Menor = 12 

N = 7 

Construção do ninho Média = 7,2 

Dp = ± 1,4 

Maior =9 

Menor = 5 

N = 10 

Média = 5,0 

Dp = ± 0 

Maior = 5 

Menor = 5 

N = 1 

Média = 7,5 

Dp = ± 0,7 

Maior = 8 

Menor = 7 

N = 2 

Média = 7,1 

Dp = ± 1,4 

Maior = 9 

Menor = 5 

N = 13 
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CAPÍTULO II 

 

 

 

 

 

DEMOGRAFIA DO SABIÁ-DA-PRAIA Mimus gilvus (AVES: 

MIMIDAE) EM UMA ÁREA DE PROTEÇÃO AMBIENTAL DE 

RESTINGA NA REGIÃO SUDESTE DO BRASIL 
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INTRODUÇÃO 

Estudos comprovam declínios populacionais em espécies de aves em todo o mundo 

(Zawadzki & Zawadzka 2012; Stephens et al. 2015), tornando-se uma questão de grande 

importância para a conservação. A destruição de habitat causada por fatores antrópicos está 

relacionada a vários desses declínios, sendo a ameaça mais grave enfrentada por muitas 

espécies (Reif  2013). Em várias populações, o decréscimo é devido a fatores demográficos 

intrínsecos (Dale & Steifetten 2011). Compreender quais parâmetros demográficos afetam a 

dinâmica populacional e as taxas de crescimento da população são de grande importância para 

recuperação de pequenas populações em declínio e definições de planos e metas visando à 

conservação da diversidade biológica (Bro et al. 2000). 

Estudos de demografia de aves permitem categorizar as espécies raras e/ou as ameaçada de 

extinção usando como parâmetro a densidade (Kanegae 2011). A densidade permite comparar 

tamanhos de populações de áreas diferentes e entender as variações locais. Estudos 

demográficos podem também ser usados para mapear a abundância prevista de populações 

estimadas, além de destacar áreas prioritárias para conservação em escala regional 

(Thogmartin et al. 2006, Buckland et al. 2008). O estudo de demografia é também um 

componente importante para a análise de viabilidade populacional. Nos últimos anos, os 

métodos para estimar parâmetros demográficos têm aumentado em termos de sofisticação, 

envolvendo modelagem histórica de marcação e recaptura usando métodos de máxima 

verossimilhança (Anderson et al. 2012). As pesquisas utilizando marcação e recaptura têm 

aumentado a compreensão dos fatores que afetam a dinâmica populacional de muitas espécies 

de aves. Muitas pesquisas se concentram exclusivamente em adultos, pois na maioria dos 

Passeriformes os juvenis apresentam altos índices de dispersão (Sæther & Bakke 2000; 

Githiru & Lens 2007; Lehnen & Rodewald 2009, Sim et al. 2011). 
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O monitoramento de populações de aves é um requisito básico para a conservação da 

biodiversidade e os métodos frequentemente aplicados são os mapeamentos de territórios por 

meio de pontos geográficos e os censos realizados a partir de transectos lineares (Tamada 

2010). É relevante a determinação do tamanho do território para definir a área mínima de 

reservas para manter tamanhos populacionais pré-determinados de espécies ameaçadas (Ribon 

et al. 2007), pois as listas de espécies ameaçadas são fortemente baseadas em informações de 

tamanho populacional (Sutherland et al. 2004). 

 Outro fator importante é estimar o tamanho populacional da espécie e a sua capacidade de 

suporte (K) da área de estudo. É fundamental o monitoramento periódico do tamanho da 

população para entender como a população está se modificando. Um dos mais importantes 

fatores estudados de declínio populacional de muitas espécies de aves é a taxa de 

sobrevivência de jovens e adultos (Newton 2004). A taxa de sobrevivência pode variar entre o 

período reprodutivo e não reprodutivo, pois existem diferenças nas demandas energéticas 

(Sankamethawee et al. 2011). Compreender a dinâmica dessas taxas representa uma questão 

central dentro da teoria de história de vida das aves (Ricklefs et al. 2011). Quantificar a taxa 

de sobrevivência pode fornecer insights sobre a conectividade entre populações e como tais 

padrões dizem respeitos a fatores ecológicos (Dale & Steifetten 2011, Oro et al. 2011). 

Outro fator relevante é a estocasticidade demográfica que afeta os números de nascimentos 

e mortes na população, podendo reduzir o crescimento populacional devido às variações na 

estrutura etária (Lacy 2000). Razão sexual e estrutura etária podem variar ao longo dos anos, 

refletindo a sobrevivência e produtividade da população e fornecendo indicação sobre o status 

atual e futuro (Skalski et al. 2005). 

As populações podem também sofrer flutuações temporais decorrentes da influência de 

fatores climáticos sobre seus parâmetros, principalmente sobre a sobrevivência e 

produtividade (Robinson et al. 2007, Ricklefs 2010), como exemplo da pluviosidade que está 
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diretamente relacionada à disponibilidade de recursos (Belote et al. 2011, Silveira & Machado 

2012) .  

O objetivo geral desse trabalho foi descrever atributos demográficos da população de 

Mimus gilvus na área estudada. E para alcançar o objetivo geral, buscou-se conhecer os 

seguintes objetivos específicos: tamanho de território, estrutura etária e razão sexual, tamanho 

da população, densidade populacional e capacidade de suporte, taxa de sobrevivência, taxa de 

eclosão, produção e fecundidade. 

 

 

MÉTODOS 

Captura e marcação --- Foram montadas redes de neblina (mist-nets) com 12 metros de 

comprimento e 3 metros de altura em locais estratégicos dentro de cada território. As redes 

foram montadas em forma de “V” e no seu centro foi colocado um gravador digital 

reproduzindo o canto da espécie (playback). As aves, quando capturadas, eram retiradas 

cuidadosamente da rede e colocadas em sacos de pano, sendo posteriormente identificadas e 

marcadas com anilhas metálicas numeradas padrão CEMAVE / ICMBIO no tarso direito e 

combinações únicas de três anilhas coloridas no tarso esquerdo para possibilitar a 

identificação individual a partir de observações com binóculo. Todos os indivíduos foram 

soltos próximos ao local da captura. Foram realizadas campanhas para captura e marcação 

dentro e fora das estações reprodutivas. Alguns indivíduos foram também capturados e/ou 

recapturados em campanhas de marcação e captura realizada por outros membros do 

Laboratório de Ecologia de Populações e Conservação (LEPC). Indivíduos juvenis também 

foram anilhados antes da sua saída do ninho com anilhas metálicas e coloridas.  

Todos os procedimentos seguiram o Manual de anilhamento de aves silvestres do 

CEMAVE – Centro Nacional de Pesquisa para a Conservação das Aves Silvestres (IBAMA 
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1994). Obteve-se a autorização de estudos no Parque Estadual Paulo César Vinha (Parece 

Técnico Nº 47/2009 – IEMA/DT/GRN/CAP/PEPCV) e a Licença de Captura e Anilhamento 

fornecida pelo CEMAVE/IBAMA nº 3138/6 e o parecer do Comitê de Ética. 

 

Censo--- Em dezembro de 2011 foram feitas visitas não sistematizadas em toda a área de 

estudo para identificar possíveis locais de ocorrência de M. gilvus. Os locais escolhidos foram 

os de fitofisionomias usadas pela espécie M. gilvus, principalmente em restinga de Formação 

Arbustiva Aberta de Clusia hilariana e onde ocorreu a espécie Protium icicariba. Foram 

marcados os pontos in loco com o auxílio de GPS (Global Positioning System) e transferidos 

para o software Google Earth Pro, onde foi possível definir os locais para marcação das 

transecções lineares. Cada transecção teve suas medidas de comprimento diferenciadas, 

atendendo ao espaço possível para cada trecho percorrido (Fig. 1). 

O método de transecções lineares consiste em um observador caminhando continuamente 

por uma trilha de direção fixa e em velocidade média constante, enquanto registra o encontro 

visual e auditivo da espécie em estudo (Cullen et al. 2012). Este método foi escolhido pois é o 

indicado para coleta de dados em áreas grandes e abertas e para estudos de espécies 

conspícuas e com facilidade de visualização (Bibby et al. 1998). 

Os censos foram realizados fora da estação reprodutiva e na estação reprodutiva. Os censos 

fora da estação reprodutiva foram realizados nos meses de julho nos anos de 2012, 2013, 2014 

e 2015. A escolha do mês de julho se justifica por ser o mês que antecede o início da estação 

reprodutiva, sendo possível observar somente adultos nos territórios. Os censos na estação 

reprodutiva foram realizados nos meses de janeiro nos anos de 2012, 2013, 2014 e 2015. A 

escolha do mês de janeiro se justifica por ser a metade do período entre os meses de julho de 

cada ano e o meio da estação reprodutiva com seu pico de ninho ativo. 
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Os censos mais precisos são feitos ao início e ao término da estação reprodutiva, onde as 

aves são mais fáceis de serem encontradas (Dickie et al. 2014). O M. gilvus é uma espécie 

bastante frequente no local de estudo, seu canto inconfundível é de fácil identificação em área 

de restinga, sendo visualizados facilmente vocalizando na maioria das vezes nos poleiros mais 

altos nas copas das árvores (Tomaz 2009). Por esses motivos, os censos demográficos foram 

realizados a partir da metodologia sistematizada de transecções lineares. 

As transecções foram percorridas sempre sob condições climáticas estáveis (sem chuva 

forte) no período matutino, iniciando logo após o nascer do sol e terminando por volta das 

10:00 h, quando ocorre uma menor atividades das aves. A busca pela espécie foi feita a partir 

de observações com o uso de binóculo em toda a extensão da transecção. A cada Indivíduo 

encontrado, foi anotado o ponto da coordenada geográfica do local e se o registro foi visual, 

auditivo ou visual-auditivo. Sempre que possível foram tiradas fotos dos indivíduos para 

documentação e comprovação da espécie. Indivíduos encontrados com anilha foram anotados 

suas sequências de cores. Assim, foi possível registrar a presença ou a ausência de indivíduos 

e compor um mapa de distribuição da população na área de estudo e conhecer os territórios 

existentes e o tamanho de sua população. Foi calculado também o número médio de 

indivíduos para cada território e depois o número médio de indivíduos compilado. 
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FIG. 1. Transectos para a realização dos censos de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil durante as estações 

reprodutivas e não reprodutiva de 2012 a 2015. 
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Delimitação dos territórios--- Foram consideradas como território as áreas defendidas pelo 

bando, onde se excluía a presença de indivíduos de outros bandos. Foram feitas observações 

utilizando o método do indivíduo focal (Martin & Bateson 1993), sempre sob condições 

climáticas estáveis (sem chuva forte) no período matutino, iniciando ao amanhecer e 

terminando por volta das 10:00 h, onde ocorre uma menor atividades das aves. Foram 

delimitados todos os territórios definidos na área de estudo, tanto com os indivíduos anilhados 

quanto com os não anilhados. Os territórios com indivíduos não anilhados não 

necessariamente indicam os mesmos indivíduos em diferentes estações, por isso esses 

territórios foram considerados parcialmente amostrados. Foi calculado o tamanho médio para 

todos os territórios e depois somente para os territórios com indivíduos anilhados.  

Foi utilizada uma adaptação do método do polígono convexo (Odum & Kuenzler 1955), 

onde o território consiste nos pontos extremos das coordenadas em que o bando foi 

visualizado. Tal adaptação é chamada de polígono real (Ribeiro et al. 2002) e é a área total 

formado pela união dos pontos mais extremos utilizados pelo Indivíduo e não 

necessariamente representa o polígono de maior área possível. Chegando ao território, o 

indivíduo era procurado visualmente e iniciava-se a observação. Em poucas situações (quando 

havia dificuldade de encontrá-lo) tocava-se em um gravador digital o som do canto da espécie 

para atrair os indivíduos ao contato visual. Os indivíduos eram seguidos até haver perda de 

contato visual. Foram marcadas as coordenadas geográficas dos locais em que os indivíduos 

pousavam, utilizando um equipamento de GPS (Global Positioning System). Os pontos só 

foram marcados a cada movimentação igual ou superior a 10 metros do ponto anterior ou após 

um intervalo de 5 minutos. A coleta de novos pontos de localização era interrompida após a 

estabilização da curva, ou seja, quando a adição de novos pontos não resultaria em aumento 

significativo do território monitorado.  
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Os pontos foram transferidos para o software Google Earth Pro (Google 2015) e traçadas 

linhas retas ligando os pontos extremos de cada território, formando assim um polígono para 

cada território e calculada sua área em hectares. Após calcular a área de cada território, foi 

feito a somatória das áreas de todos os territórios para encontrar a área total de territórios 

ocupados. Foi calculado também o tamanho médio dos territórios para cada estação 

reprodutiva e depois o tamanho médio dos territórios compilado nas três estações 

reprodutivas. 

 

Estrutura etária e razão sexual --- A estrutura etária da população foi definida por meio da 

classificação e inserção dos indivíduos dentro dos territórios em uma das classes etárias 

(jovens e adultos). De acordo com a classificação proposta por Humpherey & Parkes (1959) e 

modificada por Howell et al. (2003), foram consideradas duas classes etárias através das 

características da plumagem e no conhecimento da idade dos indivíduos, sendo jovens (first 

basic plumage) e adultos (definitive basic plumage). 

A classe de jovens (first basic plumage) é composta de indivíduos que já saíram dos ninhos 

e já possuem autonomia para alcançar voos com maiores distâncias entre as copas das árvores 

(Fig.2a). Normalmente ficam seguindo os pais durante o forrageamento e possuem dimensões 

corporais semelhantes às dos adultos, com a diferença na plumagem do peito que tem nuances 

de penas de cor escura (Fig. 2b). A classe de adulto (Fig. 2c) apresenta coloração típica da 

espécie descrita na literatura (Meyer de Schauensee 1970; Ridgely & Tudor 1989) e já 

defendem território com seus respectivos bandos.  

Existe ainda a classe juvenil (juvenal plumage) (Fig. 2d) que é composta de indivíduos que 

acabaram de sair no ninho e não conseguem ainda voar livremente, e ficam intercalando voos 

curtos com pulos entre galhos dentro de moitas fechadas e recebendo ainda o cuidado parental 

por tempo aproximado de três e quatro semanas (n = 12). Esses indivíduos são difíceis de 
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serem observados, pois ficam em silêncio dentro das moitas e por este motivo não foi 

utilizado na estrutura etária. Foram considerados apenas os indivíduos das classes jovens e 

adultos de todos os territórios monitorados. A estrutura etária foi definida nos censos 

realizados na estação reprodutiva e não reprodutiva. 

A razão sexual é a divisão do número de machos pelo número de fêmeas em uma 

amostragem, sendo considerada primária no momento da concepção, secundária ao nascer e 

terciária quando adultos reproduzindo (Nancy & Mackey 1998). Foi levada em considerações 

apenas a razão sexual terciária, ou seja, apenas os territórios com casais adultos reproduzindo. 

M. gilvus não apresenta dimorfismo sexual, assim, quando possível, os indivíduos capturados 

ao longo da estação reprodutiva foram analisados com relação à existência ou não da placa de 

incubação e/ou protuberância cloacal para confirmação dos sexos. Indivíduos encontrados 

com protuberância cloacal foram identificados como machos. Indivíduos encontrados com 

placa de incubação e junto com um macho identificado previamente foram assumidos como 

sendo fêmeas. Territórios encontrados com somente dois indivíduos nidificando, foram 

assumidos como sendo um casal. Quando não foi possível a identificação do sexo, foi 

considerado indeterminado. 
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(a) 

 

(b) 

 

(c) 

 

(d) 

 

FIG. 2. Fotos ilustrando as classes etárias de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental 

de Setiba na região sudeste do Brasil. (a) Casal de adultos com um jovem; (b) Jovem; (c) 

Adulto; (d) Juvenil. 

 

Tamanho da população, densidade populacional e capacidade de suporte --- O tamanho 

populacional foi estimado a partir da contagem do número de indivíduos na área de estudo por 

meio de censos realizados fora da estação reprodutiva e dentro da estação reprodutiva. 

Sempre na primeira semana dos meses de julho e janeiro nos anos de 2012, 2013, 2014 e 

2015 eram percorridos os transectos lineares determinados no censo. Iniciava-se sempre sob 

condições climáticas estáveis (sem chuva forte) no período matutino, logo após o surgimento 

dos primeiros raios solares e terminando quando a temperatura aumentava a ponto de diminuir 



79 

 

as atividades das aves. Esse horário foi escolhido por ser de grande manifestação da espécie 

no seu forrageamento e defesa de território. 

A contagem foi feita através de observação com o uso de binóculo e a cada Indivíduo 

avistado era anotado a coordenada geográfica. Tomava-se o cuidado para não contar o 

indivíduo mais de uma vez. Assim, foi possível registrar a presença ou a ausência de 

indivíduos nos seus respectivos territórios e conhecer o tamanho de sua população. Foi 

considerado um casal reprodutivo por território para estimar o tamanho populacional efetivo 

(número de indivíduos reproduzindo) na área de estudo. 

Foi calculada a densidade populacional dividindo o tamanho populacional pela área (ha) 

ocupada pela população; e a densidade ecológica dividindo o tamanho populacional 

encontrado pela área (ha) de habitat favorável para a espécie na área de estudo (Odum & 

Barrett 2013). A capacidade de suporte (K) foi encontrada de acordo com Duca (2007), 

através da fórmula a seguir: 

K = 
A x b 

a 

 

Onde: 

A = área de habitat favorável para a espécie na área de estudo (ha) 

a = tamanho médio dos territórios (ha) com indivíduos anilhados 

b = número médio de indivíduos compilados nos territórios com indivíduos anilhados 

 

Foi considerada área favorável para a espécie à área com fitofisionomias usadas pela 

espécie M. gilvus, principalmente onde ocorre a restinga de Formação Arbustiva Aberta de 

Clusia hilariana e a espécie Protium icicariba. Após determinar os locais de área de habitat 

favorável, foram marcados in loco os pontos das coordenadas geográficas através do uso do 

GPS dos seus respectivos limítrofes. Com essas coordenadas geográficas foi possível calcular 
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a área total útil através do software Google Earth Pro (Google 2015). O tamanho médio dos 

territórios e o número médio de indivíduos compilados nos territórios são demonstrados no 

item Delimitação dos territórios. 

 

Taxa de sobrevivência --- A taxa de sobrevivência das aves adultas foi estimada através do 

censo de indivíduos marcados previamente. Nos censos semestrais nos meses de janeiro e 

julho dos anos de 2012, 2013, 2014 e 2015 foram observadas e anotadas a presença e ausência 

dos indivíduos anilhados, criando um histórico de presença e ausência, onde “0” significa 

ausência e “1” significa presença. Foi estimada a taxa de sobrevivência semestral e 

posteriormente transformada em taxas anuais.  

Para análise dos dados, foi utilizada a função “live capture” do programa MARK 8.0 

(Cooch & White 2016) para populações abertas, denominado modelo Cormack-Jolly-Seber 

(CJS) (Cormack 1964; Jolly 1965; Seber 1965), um dos mais usados em estudos de captura e 

recaptura (Link & Barker 2005). Este modelo permite o cálculo das probabilidades de captura 

(pi) e sobrevivência aparente (Φi) condicionais às libertações feitas ao longo das ocasiões de 

marcação. Ele ordena os modelos gerados de acordo com o nível de ajuste desses modelos aos 

dados. São classificados em ordem crescente de valor de AICc (Akaike Information Criterion), 

onde os menores AICc são os que dão maior suporte as variações observadas no conjunto de 

dados.  

 

Taxa de eclosão e fecundidade --- A taxa de eclosão (Te) dos ovos foi calculada através da 

razão entre o número de filhotes nascidos pelo número de ovos da ninhada existente antes da 

eclosão (Mayfield 1975). Calculou-se para cada um dos ninhos monitorados em separado e 

não foram considerados os ninhos predados ainda na fase de ovos. Foi calculada a média para 

cada estação reprodutiva e depois a taxa média compilando as três estações reprodutivas. 
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A taxa de fecundidade (Tf) é difícil de ser mensurada (Cooke & Rockwell 1998), pois é 

necessário considerar o comprimento da estação reprodutiva e o número de filhotes 

sobreviventes após sua saída do ninho (Gill 1989). Para este trabalho, resolveu-se definir o 

conceito adotado por Aguilar et al. (1999) e Sæther & Bakke (2000), utilizado por Medeiros 

& Marini (2007) e Marini et al. (2009b). Assim, a taxa de fecundidade anual das fêmeas é a 

razão entre o número de filhotes que saíram dos ninhos de todas as ninhadas em cada estação 

reprodutiva e o número de fêmeas presentes, onde o número de fêmeas presentes refere-se ao 

número de ninhos encontrados, ou seja, uma fêmea por ninho. Dessa forma, assume-se 

traduzir mais claramente a medida anual de capacidade fisiológica e individual de cada fêmea 

da espécie em deixar descendentes (Marini et al. 2009b). Foi calculada para cada estação 

reprodutiva e depois compilando as três estações reprodutivas. 

 

Análises estatísticas --- Iniciou-se com a estatística descritiva das estimativas, onde foi 

realizada uma análise exploratória com relação à média e desvio padrão e depois verificado, 

através do teste de Shapiro-Wilk (Teste W), se a distribuição dos dados coletados é 

proveniente de uma população com distribuição normal (ver Apêndice). Quando não 

atenderam à normalidade dos dados, foram utilizadas transformações Box-cox e verificando 

novamente sua normalidade. As transformações que não atenderam a normalidade tomou-se a 

decisão da utilização de testes de hipóteses não paramétricos. 

Na razão sexual foi realizado um teste de aderência Qui-quadrado de uma amostra para 

proporções esperadas iguais para verificar se a frequência observada segue o esperado 

(proporção 1:1) dado por Hardy-Weinberg (Hardy 1908; Weinberg 1908). 

Nos tamanho dos territórios foi utilizado o teste ANOVA: um critério (Teste F) para 

verificar a existência de diferenças significativas entre as três estações reprodutivas. E caso 
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demonstrar diferenças significativas nas estimativas, foi realizado teste de Tukey para as 

comparações. 

Para fecundidade foi utilizado o teste Kruskal-Wallis (Teste H) para verificar a existência 

de diferenças significativas das três estações reprodutivas. No caso de demonstrar diferenças 

significativas nas estimativas, foi realizado teste de Wilcoxon-Mann-Whitney com amostras 

independentes (Teste U) em pares para verificar em quais pares de estimativas ocorrem a 

menor diferença: 

Todos os dados com médias aritmética na estatística descritiva estão acompanhados de seu 

respectivo ± desvio padrão e entre parêntese o maior valor, o menor valor e o tamanho da 

amostra. Os cálculos estatísticos foram realizados no software RStudio (R Core Team 2014) e 

no BioEstat 5.3. (Ayres et al. 2007). Todas as análises estatísticas foram feitas de acordo com 

Zar (2010), levando em consideração um nível de significância de 5 %. Os resultados 

detalhados encontram-se no Apêndice deste capítulo. 

 

 

RESULTADOS 

Captura e marcação --- Foram anilhados 68 indivíduos em 20 territórios, sendo 41 

indivíduos adultos e 27 juvenis. Dos adultos, 13 foram machos, 7 foram fêmeas e 21 com 

sexo indeterminado. Os juvenis foram todos com sexo indeterminado. 

 

Censo --- Foi detectado dentro da área de estudo o total de 43 territórios de M. gilvus 

(Figura 3) e cada território variou entre 2 a 6 indivíduos. Aproximadamente 76% dos 

territórios tinham somente 2 indivíduos formados por um macho e uma fêmea (Tabela 1). 
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FIG. 3. Localização dos 43 territórios de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil. 
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TABELA 1. Número de indivíduos encontrados por território durante os censos 

de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do 

Brasil realizado na estação reprodutiva e não reprodutivo entre os anos de 2012 a 

2015. 

 

jan-12 jul-12 jan-13 jul-13 jan-14 jul-14 jan-15 jul-15 

Território 01 2 2 0 0 0 0 0 0 

Território 02 2 0 0 0 0 0 0 0 

Território 03 3 3 2 0 1 0 0 1 

Território 04 3 3 3 2 2 2 2 3 

Território 05 2 2 2 2 2 2 2 2 

Território 06 2 2 2 2 2 2 2 2 

Território 07 3 2 3 2 2 2 3 2 

Território 08 2 2 2 2 3 2 2 3 

Território 09 2 2 2 2 2 2 2 2 

Território 10 2 2 3 2 2 2 2 2 

Território 11 3 2 3 2 2 2 3 2 

Território 12 4 4 5 4 5 5 4 4 

Território 13 3 3 4 3 3 3 3 3 

Território 14 6 6 6 6 5 5 6 5 

Território 15 2 2 2 2 2 2 2 2 

Território 16 3 2 2 2 3 2 2 2 

Território 17 2 2 2 2 2 2 3 2 

Território 18 2 2 2 2 2 2 2 2 

Território 19 3 2 2 2 3 3 2 3 

Território 20 2 2 2 2 2 2 2 2 

Território 21 3 2 2 0 0 0 0 0 

Território 22 2 2 2 2 3 2 2 2 

Território 23 2 2 2 2 2 2 2 2 

Território 24 2 2 3 2 2 2 2 2 

Território 25 2 2 2 2 2 2 2 2 

Território 26 3 2 4 3 2 2 2 2 

Território 27 2 2 2 2 3 2 4 2 

Território 28 2 2 2 2 2 2 4 3 

Território 29 3 3 3 2 2 2 2 3 

Território 30 2 2 2 2 2 2 2 2 

Território 31 2 2 2 2 2 2 3 2 

Território 32 2 2 2 2 3 2 2 2 

Território 33 2 2 3 2 3 2 2 2 

Território 34 2 2 3 2 3 2 2 3 

Território 35 3 2 3 2 2 2 2 2 

Território 36 2 2 2 2 2 2 2 2 

Território 37 2 2 2 2 2 2 2 2 

Território 38 2 2 2 2 2 2 3 3 

Território 39 2 2 2 2 3 2 2 2 
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TABELA 1. (Continuação) Número de indivíduos encontrados por território 

durante os censos de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na 

região sudeste do Brasil realizado na estação reprodutiva e não reprodutivo entre os 

anos de 2012 a 2015. 

Território 40 2 2 2 2 0 0 0 0 

Território 41 2 2 2 2 2 2 2 2 

Território 42 2 2 2 3 2 2 2 2 

Território 43 2 2 3 2 2 2 2 3 

TOTAL 103 94 103 87 93 84 92 91 

 

 

Delimitação dos territórios --- Os limites e as áreas de todos os territórios mudaram a 

cada estação reprodutiva (Figuras 4, 5 e 6), mas não foram verificadas variações significativas 

no tamanho médio dos territórios entre os anos de amostragem (F = 0,119; gl = 2; p = 0,888). 

Foram observados diversos encontros agonísticos nos limites dos territórios. O tamanho 

médio de todos os territórios durante as três estações reprodutivas foi de 3,4 ± 1,7 ha (n = 43) 

(Tabela 2). O número médio de indivíduos em cada território foi de 2,3 ± 0,7 (n = 43). A 

curva de estabilização da área dos territórios calculados atingiu o patamar com média de 33 ± 

9 pontos (n = 43), territórios maiores atingindo com 55 pontos e menores com 20 pontos 

(Figura 7). 

O tamanho médio dos territórios com indivíduos anilhados foi de 3,2 ± 1,3 ha (n = 20) 

e não foram verificadas variações significativas no tamanho desses territórios entre os anos de 

amostragem (F = 0,032; gl = 2; p = 0,969). O número médio de Indivíduos desses territórios 

foi de 2,2 ± 0,2 (n = 20). Os indivíduos que estavam anilhados e depois foram avistados nos 

censos permaneceram no mesmo território. Alguns territórios também deixaram de ser 

ocupados pelos seus indivíduos. 
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TABELA 2. Tamanho de todos os territórios (ha) de Mimus gilvus na Área 

de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil. 

 

2012/2013 2013/2014 2014/2015 Compilado (média) 

Território 01 4,3 
  

4,3 

Território 02 3,6 
  

3,6 

Território 03 2,4 2,5 
 

2,4 

Território 04 2,3 2,3 2,6 2,4 

Território 05 2,7 3,6 3,0 3,1 

Território 06 2,4 1,8 2,0 2,1 

Território 07 2,4 1,6 1,6 1,9 

Território 08 2,2 2,3 2,3 2,3 

Território 09 2,6 2,9 3,3 3,0 

Território 10 3,9 3,7 4,2 3,9 

Território 11 1,6 1,4 1,5 1,5 

Território 12 2,8 2,7 2,8 2,8 

Território 13 2,3 1,9 2,5 2,2 

Território 14 3,1 2,6 3,3 3,0 

Território 15 6,6 5,9 7,6 6,7 

Território 16 4,7 5,7 4,5 5,0 

Território 17 5,9 5,8 6,1 5,9 

Território 18 8,0 8,5 9,8 8,8 

Território 19 5,1 4,8 5,1 5,0 

Território 20 5,3 5,3 5,0 5,2 

Território 21 4,6 
  

4,6 

Território 22 2,1 2,0 1,6 1,9 

Território 23 1,7 1,9 2,1 1,9 

Território 24 2,6 2,5 2,8 2,6 

Território 25 3,4 3,4 3,3 3,4 

Território 26 3,8 3,7 3,7 3,7 

Território 27 4,5 4,7 4,8 4,7 

Território 28 5,6 5,4 5,5 5,5 

Território 29 2,5 2,7 2,8 2,7 

Território 30 2,7 2,3 2,1 2,4 

Território 31 0,9 1,0 0,9 0,9 

Território 32 1,6 1,3 1,3 1,4 

Território 33 4,5 7,6 6,3 6,1 

Território 34 2,4 2,4 3,0 2,6 

Território 35 2,9 2,9 3,3 3,0 

Território 36 2,5 2,6 3,1 2,8 

Território 37 3,1 3,5 3,8 3,5 

Território 38 2,9 2,2 2,7 2,6 

Território 39 2,4 2,4 3,3 2,7 

Território 40 2,2 2,4 
 

2,3 

Território 41 2,9 3,0 3,6 3,2 

Território 42 2,7 3,6 4,4 3,6 
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TABELA 2. (Continuação) Tamanho de territórios (ha) de Mimus gilvus na 

Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil. 

Território 43 5,9 6,1 3,9 5,3 

MÉDIA 3,4 3,4 3,6 3,4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



88 

 

  

FIG. 4. Territórios de Mimus gilvus encontrados na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil durante a estação reprodutiva de 

2012/2013. Territórios com indivíduos adultos não marcados não necessariamente indicam os mesmos indivíduos em diferentes estações reprodutivas. 
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FIG. 5. Territórios de Mimus gilvus encontrados na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil durante a estação reprodutiva de 

2013/2014. Territórios com indivíduos adultos não marcados não necessariamente indicam os mesmos indivíduos em diferentes estações reprodutivas. 
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FIG. 6. Territórios de Mimus gilvus encontrados na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil durante a estação reprodutiva de 

2014/2015. Territórios com indivíduos adultos não marcados não necessariamente indicam os mesmos indivíduos em diferentes estações reprodutivas. 
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FIG. 7. Curvas de estabilização das áreas dos territórios de Mimus gilvus em uma 

Área de Proteção Ambiental de restinga na região sudeste do Brasil durante as estações 

reprodutivas de 2012 a 2015.  
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Estrutura etária e razão sexual --- O número médio de indivíduos na classe etária jovens 

nos censos dos meses de janeiro (estação reprodutiva) foi de 9 ± 2 (n = 4) e na classe etária 

adulto foi de 89 ± 5 (n = 4). Nos censos dos meses de julho (estação não reprodutiva), o 

número médio de jovens foi de 5 ± 3 (n = 4) e adultos foi de 85 ± 4 (n = 4). A média 

compilada de todos os censos realizados na estação reprodutiva e fora da estação reprodutiva 

foi de 93 ± 7 (n = 8) (Tabela 3). A maioria dos territórios monitorados foi composta somente 

do casal adulto ou o casal adulto e o jovem nascido na própria estação ou na estação anterior. 

A razão sexual da população não diferiu do esperado 1:1 (C = 22; χ
2
 = 1,636; gl = 1; p = 

0,201). Dos territórios existentes na área de estudo, 75,9% são compostos somente pelo casal 

e 24,1% são compostos pelo casal e mais outros membros de sexo indeterminado. 

 

 

TABELA 3. Distribuição do número de indivíduos por classe etária 

(absoluto e relativo) da população de Mimus gilvus na Área de Proteção 

Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil entre as estações 

reprodutivas e não reprodutivas de 2012 a 2015. 

 

Número de indivíduos (%) por estação 

 Período Jovens Adultos Total 

jan/12  11 (10,7%)   92 (89,3%)      103  

jul/12  4 (4,3%)   90 (95,7%)        94  

jan/13  10 (9,7%)   93 (90,3%)      103  

jul/13  3 (3,4%)   84 (96,6%)        87  

jan/14  10 (10,8%)   83 (89,2%)        93  

jul/14  2 (2,4%)   82 (97,6%)        84  

jan/15  6 (6,5%)   86 (93,5%)        92  

jul/15  9 (9,9%)   82 (90,1%)        91  

Média Compilada 7 ± 4 (n = 8) 86 ± 5 (n = 8) 93 ± 7 (n = 8) 
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Tamanho da população, densidade populacional e capacidade de suporte --- A média 

populacional nas estações reprodutivas foi de 98 ± 6 (n = 4) indivíduos e a média 

populacional nas estações não reprodutivas foi de 89 ± 4 indivíduos (n = 4). Não houve 

diferença significativa na população entre a estação reprodutiva e não reprodutiva (U = 2; p = 

0,083). A média compilada de todos os censos realizados foi de 93 ± 7 (n = 8). A média de 

indivíduos de todos os territórios foi de 2,3 ± 0,7 (n = 43) e a média de indivíduos nos 

territórios com indivíduos anilhados foi de 2,2 ± 0,2 (n = 20). O tamanho populacional efetivo 

(número de indivíduos reproduzindo) foi de 86 indivíduos. A área de habitat favorável foi de 

633,2 ha (Figura 8). A densidade populacional encontrada foi de 0,6 indivíduos.ha
-1

 e a 

densidade ecológica foi de 0,2 indivíduos.ha
-1

. A capacidade de suporte estimada para a área 

de estudo foi de 435 indivíduos.  
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FIG. 8. Área demarcada de habitat favorável para Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil. 
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Taxa de sobrevivência --- O modelo de sobrevivência semestral que contém o efeito do 

tempo para probabilidade de detecção dos indivíduos e a probabilidade de sobrevivência 

constante {Φ(.) p(t)} foi o modelo que melhor se ajustou aos dados (Tabela 4). De acordo 

com o peso do modelo Akaike (wi), o primeiro modelo foi 15,7 vezes melhor do que o 

segundo e os dois modelos juntos representam 99,74% do peso do modelo Akaike (wi). As 

estimativas dos parâmetros para a sobrevivência aparente semestral com maior peso do 

modelo Akaike (wi) {Φ(.) p(t)} foi de 0,88 ± 0,03 (IC 95%: 0,81 – 0,92) para adultos. Essa 

taxa de sobrevivência aparente semestral resulta em uma taxa de sobrevivência aparente anual 

de 0,77 para os adultos. 

 

 

TABELA 4. Resultado dos modelos com base em critérios de informação de Akaike 

para análise da taxa de sobrevivência de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de 

Setiba na região sudeste do Brasil entre as estações reprodutivas e não reprodutiva de 

2012 a 2015. (.) Indica parâmetro constante; (t) é um efeito do tempo; Φ é a 

sobrevivência semestral aparente; p é probabilidade de detecção; total de AICc; diferença 

de AICc de cada modelo em relação ao modelo de topo (∆AICc); peso do modelo Akaike 

(wi); probabilidade do modelo; número de parâmetros (K) e respectivos desvios para cada 

modelo. 

Modelo AICc ∆AICc wi 

Modelo 

Probabilidade K Desvio 

 

Φ(.) p(t) 162.44 0,00 0.94 1.00 8 41.31 

Φ(t) p(t) 168.09 5.64 0.06 0.06 13 35.10 

Φ(.) p(.) 174.46 12.01 0.00 0.002 2 66.37 

Φ(t) p(.) 178.78 16.33 0.00 0.0003 8 57.64 
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Taxa de eclosão e fecundidade --- A taxa média de eclosão (Te) de ovos entre os períodos 

reprodutivos foi de 0,89 ± 0,05 (n = 67). A taxa média de fecundidade (Tf) foi de 0,64 ± 0,14 

(n = 03) (Tabela 5). Não houve variação significativa na fecundidade entre os anos de 

amostragem (H = 0,6; gl = 2; p = 0,752). 

 

 

TABELA 5. Taxas de eclosão e fecundidade das fêmeas de Mimus gilvus na Área de 

Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil entre as estações reprodutivas de 

2012 a 2015. 

Período reprodutivo Taxa de eclosão (Te) Taxa de 

fecundidade (Tf) 
 

Média ± D.P. (n) 

2012/2013 0,87 ± 0,18 (n = 26) 0,55 

2013/2014 0,95 ± 0,13 (n = 13) 0,80 

2014/2015 0,85 ± 0,20 (n = 28) 0,57 

Compilado 0,89 ± 0,05 (n = 67) 0,64 

 

 

 

DISCUSSÃO 

Delimitações dos territórios --- M. gilvus possui um território médio de 3,2 ha (somente 

com indivíduos anilhados), sendo esse o primeiro registro para a espécie, pois não foi 

encontrado nenhum outro na literatura pesquisada para comparação. Stouffer (2007) estimou 

o tamanho do território de 13 espécies de Passeriformes da Amazônia, com territórios 

variando de 6,6 a 21,3 ha (média de 12,8 ha) para seis espécies com massa corporal variando 

de 38,9 a 62,2 gramas. Em termos comparativos com os resultados apresentados por Stouffer 

(2007), o território de M. gilvus pode ser considerado relativamente pequeno para uma espécie 

do seu porte (61 g). Esse resultado corrobora outros trabalhos que enfatizam diferenças nos 

tamanhos médios dos territórios entre espécies da Amazônia e da Mata Atlântica indiferente 

da massa corporal (e.g. Duca et al. 2006, Mathias & Duca no prelo) 
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A fidelidade da espécie ao seu território ao longo do ano coincide com a classificação de 

território do Tipo A, ou seja, dentro dos quais a espécie realiza, durante o ano, todas as suas 

atividades, como forrageamento e nidificação (Hinde 1956). O território é uma área defendida 

para viver e se reproduzir (Howard 1920) e M. gilvus defende seu território ao longo de todo o 

ano, corroborando com Paredes et al. (2001) e confirmando um dos sistemas territoriais 

predominantes nos Passeriformes Tropicais, que é a defesa ao longo do ano de sítios de 

forrageamento e nidificação (Lopes & Marini 2005, Stouffer 2007, Duca & Marini 2014a, 

Mathias & Duca no prelo). Tal comportamento não é esperado para aves de clima temperado, 

as quais defendem seus territórios apenas para a reprodução (Roos & Pärt 2004, Barg et al. 

2005, Streby et al. 2012), nem para a maioria das espécies frugívoras de clima tropical 

(Morton 1973). Porém, M. gilvus é uma espécie generalista quanto aos itens alimentares e 

táticas de forrageamento (Gomes et al. 2008; Quitiaquez & Barbosa 2010).  

Embora tenha ocorrido mudanças nos limites dos territórios entre as estações reprodutivas, 

essa mudanças não representaram alterações significativas no tamanho dos territórios e, 

provavelmente, estão relacionadas a ajustes devido a interações de competição entre 

indivíduos de territórios vizinhos. As áreas dos territórios são ajustadas conforme as 

exigências ecológicas mínimas ao longo de todo ano (Coudrain et al. 2010) e esses ajustes 

podem ser reflexo da qualidade do habitat (Johnson 2007), principalmente pela 

disponibilidade de alimentos (Khoury & Boulad 2010). 

No Brasil, ainda existem poucos estudos que testam fatores que regulam ou influenciam o 

tamanho e a forma do território de aves (Duca & Marini 2005, Duca et al. 2006, Faria et al. 

2007, Duca & Marini 2014a). Na América do Sul, apenas para 6% das aves há informações a 

respeito do tamanho da área de vida ou do território (Moreira & Tubelis 2010). Dessas, alguns 

apresentam uma grande variação de tamanho territorial (Khoury & Boulad 2010, Reinert et al. 

2007). As informações obtidas neste trabalho contribuem para o entendimento dos fatores que 
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regulam o tamanho de território de M. gilvus. E os dados encontrados podem direcionar 

estudos futuros, permitindo estimativas populacionais mais apuradas. 

 

Estrutura etária e razão sexual --- A distribuição de M. gilvus em classe etária na área 

estudada apresenta uma maior proporção de indivíduos adultos, ocorrendo pequenas variações 

entre as estações reprodutivas. Tais variações podem ocorrer devido aos efeitos dos fatores 

abiótico e biótico nas taxas vitais específicas por idade (Siegel 2016).  

A classe etária média de jovens na estação reprodutiva é maior que a da não reprodutiva. É 

mais fácil encontrar os jovens dentro da estação reprodutiva que nasceram, pois ainda ficam 

acompanhando os seus pais. Mas, muitos não se encontram mais com os pais na próxima 

estação não reprodutiva. Nenhum jovem ocupou o seu território ou se dispersou para 

territórios vizinhos quando ficou adulto. Não se sabe ao certo para onde esses jovens vão, mas 

que não foram encontrados em nenhum censo realizados dentro da área de estudo. As 

hipóteses são que os jovens morreram ou se dispersaram para a formação de novos territórios 

fora da área de estudo, pois a Família Mimidae tem boa capacidade de dispersão (Sick 2001). 

Populações dominadas por mais indivíduos adultos e sem sucesso de novos recrutamentos de 

jovens podem contribuir para levar a população a se mover para a extinção local. 

A razão sexual encontrada foi dentro do esperado da proporção de 1:1 (macho:fêmea), 

onde a maioria dos territórios é formada somente pelo casal, sendo coerente com o a seleção 

natural das espécies (Fisher 1930). O entendimento de aspectos evolutivos relacionados à 

razão sexual tem recebido pouca atenção em estudos de aves, devido à dificuldade de 

confirmação do sexo dos indivíduos (Bennett & Owens 2002). Como M. gilvus não apresenta 

dimorfismo sexual, é necessário um estudo mais detalhado. Um estudo utilizando a sexagem 

molecular pode ser útil para verificar alguma tendência de declínio populacional (Wilkinson 

et al. 2002) e ajudaria a orientar planos de manejo (Zanette 2001, Johnson et al. 2006). 
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Tamanho da população, densidade populacional e capacidade de suporte --- A densidade 

populacional de M. gilvus encontrada na área de estudo é de 0,6 indivíduos.ha
-1

, maior que as 

densidades encontradas em outras restingas da região sudeste do Brasil. Em estudos feitos em 

três áreas de restinga do estado do Rio de Janeiro, a densidade média encontrada utilizando o 

método de transecções lineares foi de 0,37 indivíduos.ha
-1

 (Zanon 2010 ) e na mesma área de 

estudo utilizando o método de amostragem por pontos, a densidade encontrada foi de 0,52 

indivíduos.ha
-1

 (Zanon et al. 2015). Em outro estudo realizado na restinga de Jurubatiba (RJ), 

foi encontrada a densidade de 0,4 indivíduos.ha
-1

 (Tomaz 2009). As diferenças de densidade 

podem ser explicadas pelas diferenças na composição florística (Ferreira et al. 2010, Gomes 

et al. 2008) ou pelos métodos utilizados para contagem. Enquanto nos métodos de transecções 

lineares e de amostragem por pontos ocorre a coleta dos dados somente uma vez, o método 

por censo feito semestralmente se aproxima mais do real. 

Os censos realizados demonstraram uma redução de territórios, onde no início do estudo 

foram constatados 43 territórios e ao final apenas 39 territórios. Em quatro territórios não foi 

mais avistado nenhum indivíduo ocupando esses territórios. Dos quatro territórios que ficaram 

sem indivíduos, dois tinham suas áreas já bem degradadas e ficavam próximos de áreas 

urbanas e não foi encontrado nenhum sítio de nidificação dentro desses territórios, 

caracterizando a dificuldade da espécie em nidificar dentro de áreas degradadas. Em outro 

território, seus indivíduos não foram vistos mais após um incêndio ter queimado todo o 

território. E o quarto território, no qual não foi mais avistado indivíduos, fica próximo a vários 

outros bandos que poderiam ter estendido seus territórios para parte do território desocupado 

ou até mesmo ser adquirido por outros indivíduos, mas isso não aconteceu, comprovando 

novamente que o declínio populacional não está relacionada ao efeito densidade.  
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Taxa de sobrevivência --- A taxa anual de sobrevivência do M. gilvus encontrada na área 

de estudo (0,77) está dentro do intervalo das taxas de sobrevivência das espécies de aves 

tropicais (0,7 a 0,9) (Ricklefs & Bloom 1977) e essas variações são causadas por fatores 

ambientais (Brawn et al. 1995). M. gilvus possui características comportamentais que 

reduzem a possibilidade de erros na determinação da taxa de sobrevivência, pois a espécie 

demonstra fidelidade ao território. Quando ausentes podem ocasionar vieses na estimativa de 

sobrevivência (Parker et al. 2006) e quando presentes propiciam que as estimativas se 

aproxime mais da taxa de sobrevivência real do que a aparente (Sandercock et al. 2000). 

O padrão de sobrevivência de adulto foi mais bem explicado pelo modelo temporal 

constante. A ausência de variação anual pode ser explicada pelo efeito do baixo número de 

anos da amostra (Lebreton et al. 1992) e do baixo número da amostra. Mas, variações 

temporais na sobrevivência de Passeriformes são poucos comuns (Brawn et al. 1995), 

principalmente em espécies territorialistas, onde o indivíduo tende a viver mais tempo (Orell 

et al. 1994). Até em alguns estudos de longo prazo é constatado que a taxa de sobrevivência 

parece não variar significativamente, como exemplo das pesquisas de Karr et al. (1990), que 

estudou por oito anos 25 espécies, onde em 21 espécies não ocorreram variações 

significativas. Blake & Loiselle (2008) estudaram 31 espécies por cinco anos, sendo que para 

27 não foi constatada variação significativa na taxa de sobrevivência. Ruiz-Gutiérrez et al. 

(2012) já estuda por 18 anos seis espécies e também não verificaram variação significativa na 

taxa de sobrevivência ao longo do tempo. 

Apenas 4% das espécies de aves neotropicais residentes têm suas taxas de sobrevivência 

anuais conhecidas (Robinson et al. 2010, Ruiz-Gutiérrez et al. 2012). No Brasil são raros e 

recentes os estudos que estimaram este parâmetro populacional (e.g. Lima & Roper 2009, 

Pichorim & Monteiro-Filho 2010, França & Marini 2010, Silva et. al 2012, Duca & Marini 

2014b). Mezquida (2004) pesquisou a taxa de sobrevivência de cinco espécies de aves na 
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América do Sul, encontrando taxas variando de 0,90 a 0,98. Duca & Marini (2014b) 

encontraram taxa anual de sobrevivência de 0,68 para o Neothraupis fasciata (Thraupidae) 

adulto; e Lima (2013) encontrou 0,78 para o Elaenia cristata (Tyrannidae). Os resultados 

encontrados demonstram que taxas de sobrevivência de aves adultas de região tropical tendem 

a não variar significativamente ao longo do tempo. 

 

Taxa de eclosão e fecundidade --- A taxa de eclosão média dos ovos de M. gilvus foi a 

mesma para as três estações reprodutivas (0,89) e semelhantes a espécies de tiranídeos como 

E. cristata (0,95) (Marini et al. 2009b) e Elaenia chiriquensis (1,0) (Medeiros & Marini 

2007); e superior a Pyrocephalus rubinus (0,8) (Munhoz 2015) e Tyrannus savana (0,6) 

(Marini et al. 2009a). A fecundidade média de M. gilvus (0,67) foi menor do que o encontrado 

para os tiranídeos E. cristata (0,9) (Marini et al. 2009b), para E. chiriquensis (1,1) (Medeiros 

& Marini 2007) e para T. savana (1,9) (Marini et al. 2009a). A baixa taxa de fecundidade 

pode estar relacionada à baixa taxa de mortalidade de adultos, pois a fecundidade é 

diretamente proporcional à taxa de mortalidade do adulto (Ricklefs 2010), sugerindo que a 

espécie deve possuir alta longevidade para manter populações a níveis no mínimo estáveis. 

 

 

CONCLUSÃO 

Os resultados encontrados sugerem que o M. gilvus possui um território médio de 3,2 ha, 

que pode ser considerado relativamente pequeno para uma espécie do seu porte. Esse 

resultado corrobora com outros trabalhos que enfatizam diferenças nos tamanhos médios dos 

territórios entre espécies da Amazônia e da Mata Atlântica, indiferente da massa corporal. Seu 

território é classificado como Tipo A, tendo fidelidade ao longo do ano com atividades de 

forragemanto e nidificação, e confirmando um dos sistemas territoriais predominantes nos 
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Passeriformes Tropicais. Os territórios tiveram mudanças nos seus limites a cada estação 

reprodutiva, mas sem variações significativas, provavelmente relacionadas a ajustes devido a 

interações de competição entre indivíduos de territórios vizinhos. A distribuição da classe 

etária apresenta uma maior proporção de indivíduos adultos, com pequenas variações entre as 

estações reprodutivas. A classe etária média de jovens na estação reprodutiva é maior que a da 

não reprodutiva, onde nenhum jovem ocupou o seu território ou se dispersou para territórios 

vizinhos quando ficou adulto. Não se sabe ao certo para onde esses jovens vão, apenas que 

não foram encontrados em nenhum censo realizado dentro da área de estudo. As hipóteses são 

que os jovens morreram ou se dispersaram para a formação de novos territórios fora da área 

de estudo, dado à sua capacidade de dispersão. A razão sexual encontrada foi semelhante ao 

esperado (1:1), onde a maioria dos territórios é formada somente pelo casal. A densidade 

populacional (0,6 indivíduos.ha
-1

) é maior que as densidades encontradas para a mesma 

espécie em restingas da região sudeste do Brasil, devido a diferenças na composição florística 

e/ou pelos métodos utilizados para contagem. Foi demonstrada uma tendência de declínio 

populacional e que não está relacionada ao efeito densidade. A taxa de sobrevivência anual 

(0,77) não teve variações significativas e está dentro do intervalo das taxas de sobrevivência 

das espécies de aves, demonstrando que taxas de sobrevivência de aves adultas de região 

tropical tende a não variar significativamente ao longo do tempo. A taxa de eclosão média dos 

ovos foi a mesma para as três estações reprodutivas (0,9) e semelhantes a outras espécies. A 

fecundidade média (0,67) foi menor do que o encontrado para outras espécies e pode estar 

relacionada à baixa taxa de mortalidade de adulto, sugerindo que a espécie deve possuir alta 

longevidade para manter populações a níveis no mínimo estáveis. 
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Análises estatísticas --- Foi verificado através do teste estatístico de normalidade Shapiro-

Wilk (Teste W) que os tamanhos dos territórios não possuem distribuição normal (Tabela 6). 

Após as transformações logarítmicas, verificou-se que os dados transformados atendem a uma 

distribuição normal (Tabela 7). 

 

  

 

 

TABELA 6. Resultados dos testes estatísticos de normalidade Shapiro-Wilk (teste W) 

dos dados coletados de tamanhos de territórios de Mimus gilvus na Área de Proteção 

Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil durante as estações reprodutivas de 2012 

a 2015. 

              Variável 2012/2013 2013/2014 2014/2015 

Tamanho dos territórios 
     W 0,902 0,885 0,905 

p-value 0,010 0,010 0,010 

 

 

 

 

 

TABELA 7. Resultados dos testes estatísticos de normalidade Shapiro-Wilk (teste W) 

dos dados transformados de tamanhos de territórios de Mimus gilvus na Área de Proteção 

Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil durante as estações reprodutivas de 2012 

a 2015. 

              Variável 2012/2013 2013/2014 2014/2015 

Tamanho dos territórios 

(Transformação Logarítima) 

     W 0,968 0,977 0,991 

p-value 0,450 0,654 0,990 
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ANÁLISE DE VIABILIDADE POPULACIONAL DO SABIÁ-

DA-PRAIA Mimus gilvus (AVES: MIMIDAE) EM UMA ÁREA 

DE PROTEÇÃO AMBIENTAL DE RESTINGA NA REGIÃO 

SUDESTE DO BRASIL 
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INTRODUÇÃO 

Em todo o planeta já foram registrados 11.862 espécies de aves (BirdLife International 

2015) e o Brasil está entre os três países do mundo com a maior riqueza de aves, com 1.919 

espécies (Comitê Brasileiro de Registro Ornitológico 2015). Porém, o Brasil é o primeiro em 

número de espécies globalmente ameaçadas de extinção (BirdLife International 2015). Um 

dos desafios é reduzir o acelerado processo de extinção de espécies, avaliando a viabilidade 

de populações ameaçadas e determinando quais ações de manejo são susceptíveis de ter 

sucesso e reverter o declínio da população (Andersen 2015). É plausível ações de preservação 

das espécies antes que elas se tornem ameaçadas (Conway 1995). 

Os impactos de origem antrópica aumentaram consideravelmente nos últimos tempos as 

taxas de extinção para níveis entre 100 a 1000 vezes maiores que as causadas por causas 

naturais, proporcionando uma crise na biodiversidade em um evento de proporções globais e 

históricas (Pimm & Brooks 1997, Baillie et al. 2004). É preciso alcançar a conservação da 

biodiversidade frente à crescente demanda de exploração por recursos naturais. Mas, um dos 

mais difíceis e desafiadores problemas em biologia da conservação são conhecer quais as 

condições mínimas para a adaptação e persistência em longo prazo de uma espécie e/ou 

população em um determinado local (Soulé 1987). Como proposta de ajudar a resolver tal 

problema, surgiu a Análise de Viabilidade populacional (AVP), uma metodologia de 

modelagem computacional para predizer (estimar a probabilidade) o futuro de populações 

silvestres baseada em parâmetros demográficos, ambientais e genéticos (Shaffer 1981, Gilpin 

& Soulé 1986, Boyce 1992, Burgman et al. 1993, Norton 1995). 

Uma AVP é definida como uma avaliação sistêmica para a probabilidade de extinção de 

uma população (Soulé 1987). É uma ferramenta de modelagem utilizada para fazer previsões 

do tamanho de uma população no futuro e as probabilidades de sua extinção de acordo com 

parâmetros populacionais estimados no presente (Gilpin & Soulé 1986, Boyce 1992). Fornece 
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estimativas quantitativas de risco de extinção (Burgman et al. 1993), sendo uma poderosa 

ferramenta de planejamento para avaliar prioridades de pesquisa (Clark et al. 1991, 

Possingham et al. 1993), comparando gestão alternativa e opção de recuperação ao simular 

variados cenários que uma determinada espécie pode enfrentar no futuro (Lindenmayer et al. 

1994, Morris & Doak, 2002). 

A AVP é utilizada na biologia da conservação para predizer risco de extinção enfrentado 

por populações e espécies e avaliar a potencial eficácia de estratégias de manejo que buscam 

amenizar essas ameaças (Possingham et al. 1993, Reed et al. 1998, McCarthy et al. 2001). 

Uma AVP consiste em identificar fatores que podem influenciar no destino da população para 

quantificar a probabilidade de extinção em um período de tempo previamente definido.  Pode 

simular dados com modelos probabilísticos que são alimentados com informações biológicas 

e ambientais importantes que podem afetar as probabilidades de extinção de uma população 

(Chapman et al. 2001, Lacy et al. 2009). Esses dados são coletados com intenso e detalhados 

estudo de campo (Goodman 1987, Nunney & Campbell 1993). A AVP pode também ser 

usada para comparar estratégias de manejo de acordo com seu impacto relativo na persistência 

de populações silvestres, projetar tendências populacionais, direcionar decisões de políticas 

ambientais e colaborar no planejamento de sistemas de áreas protegidas (Lindenmayer et al. 

1993, Beissinger & Westphal 1998, Morris & Doak 2002). Os resultados obtidos a partir de 

uma VPA também satisfazem critérios da União Internacional para Conservação da Natureza 

(IUCN) para definir legalmente o estado de conservação de uma espécie (IUCN 2001). 

Porém, existem algumas criticas sobre o uso da AVP como metodologia para ser usada na 

biologia da conservação, tanto como ferramenta de manejo quanto ao seu embasamento 

teórico (Coulson et al. 2001, Ellner et al. 2002). Todavia, a maior parte das críticas não 

demonstra fraqueza da AVP, apenas as suas limitações e utilização errada da técnica (Brito 

2009). Quando a AVP surgiu, tinha-se o pensamento ingênuo que seria a solução para a 
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biologia da conservação e que traria soluções para as maiores questões de conservação (Brito 

& Fernandez 2000). Porém, a AVP é uma ferramenta útil e robusta e possui limitações com 

pontos fracos e fortes como qualquer ferramenta (Lindenmayer et al. 1993). 

Recentes melhorias nas análises de AVP foram desenvolvidas e novos pacotes de software 

foram adicionados para maior precisão de simulações e modelagem mais precisa dos cenários 

do mundo real (Beissinger 2002). Uma melhoria desta técnica cria a possibilidade de detecção 

de ameaças antes que as ameaças se concretizem, com o benefício de aplicação de estratégias 

de manejo mais eficientes (Lacy et al. 2009). Um dos softwares utilizado para uma AVP é o 

VORTEX (Lacy & Pollak, 2015). O VORTEX realiza projeções pelo método de Monte Carlo 

de amostragem aleatória, simulando efeitos determinísticos e estocásticos nas populações 

(Lacy 2000, Paula et al. 2007), sendo muito utilizado em estudos de mamíferos, aves e répteis 

(Lacy et al. 2013). As simulações são realizadas pela geração de observações de distribuição 

de probabilidades e o uso da amostra obtida para a aproximação da função de interesse, o que, 

a cada simulação, pode resultar em diferentes valores de probabilidade finais, mas que se 

encontram dentro de um intervalo de possibilidades para os dados modelados (Brown et al. 

1981, Miller 2001). 

Os dados inseridos no VORTEX devem ser fundamentados na biologia da espécie 

estudada, onde serão calculadas a cada ano simulando as taxas de mortalidade específicas 

para cada classe reprodutiva e faixa etária, bem como a fecundidade dos indivíduos que 

alcançaram a maturidade sexual (Lacy 1994, Miller & Lacy 2005). Os dados de saída são 

formatados como sumário das estatísticas realizadas ao longo dos anos e das iterações 

definidas nos input do programa. É possível obter informações sobre taxa de crescimento 

exponencial populacional, probabilidade de extinção, tempo médio para extinção e variação 

média demográfica, entre outras (Lacy 1994, Miller & Lacy 2005). Crescimento e declínio de 

populações são fatores influenciados por eventos aleatórios e o VORTEX realiza interações 
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para os mesmos dados e pode produzir diferentes resultados a cada simulação, 

compreendendo efeitos típicos de simulações de risco (Brown et al. 1981, Lacy 1994). 

Neste trabalho foi utilizado o software VORTEX para realização de uma AVP com 

levantamentos dos atributos da história de vida da espécie Mimus gilvus coletados na Área de 

Proteção Ambiental de Setiba (APA-Setiba) no período entre Janeiro/2011 a Julho/2015. Nos 

estados do Espírito Santo (Espírito Santo 2005) e Rio de Janeiro (Alves et al. 2000) a espécie 

está inserida na categoria “Em Perigo” nas listas estaduais de espécie ameaçada de extinção, 

onde o status da conservação da espécie é preocupante. 

Sua ocorrência tem como limite norte o México e como limite sul o estado do Rio de 

Janeiro, onde a população se encontra na fronteira da sua distribuição e com argumentos 

suficientes para o seu desaparecimento local, pois nos últimos 20 anos já ocorreram uma 

redução estimada no tamanho populacional entre 61% a 93% (Zanon et al. 2015).  

É uma espécie com poucas informações no estado do Espírito Santo e dependente de 

planos eficientes de conservação para a persistência de suas populações, pois está se tornando 

cada vez mais rara, provavelmente devido à perda de habitat. Este estudo contribui para um 

melhor conhecimento científico sobre uma das principais populações de M. gilvus no estado 

do Espírito Santo. 

O objetivo desse trabalho foi avaliar a viabilidade da população do Mimus gilvus na APA 

de Setiba e definir estratégias para a implantação de planos eficientes de manejo. Para 

alcançar o objetivo geral, buscou-se conhecer os seguintes objetivos específicos: avaliar o 

risco de extinção da espécie na área de estudo e avaliar a eficiência das estratégias de manejo. 

 

 

 

 



110 

 

MÉTODOS 

História de vida e atributos da população --- O M. gilvus possui distribuição geográfica 

ampla e difusa com relação à variação latitudinal. Sua ocorrência tem como limite norte o 

México e como limite sul o estado do Rio de Janeiro na região Sudeste do Brasil (Sick 2001, 

NatureServe 2007, Restall et al. 2007). No Brasil é uma espécie característica de restinga 

brasileira (Novaes 1950, Sick 2001). É considerada uma espécie onívora e se alimentando de 

artrópodes e frutos (Sick 2001) em plantas de restinga e ambientes costeiros (Maciel & Costa 

1997). É um grande dispersor de sementes (Gomes et al. 2007), sendo considerado espécie-

chave para conservação e recuperação de áreas degradadas nos ambientes costeiros (Gomes et 

al. 2008). Sua existência só acontece em restinga de formação arbustiva aberta de Clusia 

hilariana (Araujo et al. 1998), sendo nessas áreas a espécie com maior frequência em 

amostragem por transecções (Alves et al. 2004). 

Seu sistema de reprodução é monogâmico (Derrickson & Breitwisch 1992, Johnsgard 

2009), vivendo em casais, em bandos numerosos e às vezes solitários (Argel-De-Oliveira 

1994, Tomaz 2009). Seu período reprodutivo coincide com a estação da chuva, fazendo mais 

de uma postura por estação reprodutiva e em locais diferentes (Paredes et al. 2001). Sua 

ninhada pode variar de 1 a 4 ovos de cor esverdeados ou azulados (Argel-De-Oliveira 1994). 

Seu ninho é construído pelo casal e tem forma de cesto (taça) com gravetos forrados com 

material vegetal fino e delicado (Sick 2001). Informações a respeito da longevidade dessa 

espécie são inexistentes, mas espécies da mesma família Mimidae (Mimus polyglottos) foram 

registradas com idade máxima de reprodução de 13 anos e idade útil de vida com 15 anos, e 

tanto o macho como a fêmea alcança a maturidade sexual com 1 ano de idade  (Derrickson & 

Breitwisch 1992, Johnsgard 2009).  

No estado do Espírito Santo já é incluído na categoria “Em Perigo” na lista estadual de 

espécie ameaçada de extinção, onde o status da conservação da espécie já é preocupante 
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(Espírito Santo 2005), principalmente pela exploração imobiliária. O levantamento dos 

atributos da história de vida da espécie ocorreu na Área de Proteção Ambiental de Setiba 

(APA-Setiba) com partes dos dados coletadas no Parque Estadual Paulo César Vinha 

(PEPCV) no período entre Janeiro/2011 a Julho/2015. 

 

Modelo de simulação --- As simulações foram conduzidas utilizando-se o software 

VORTEX version 10 (Lacy & Pollak 2015). O VORTEX é um software de simulação com 

base populacional utilizado em Análises de Viabilidade Populacional (PVA) que modela o 

efeito de processos determinísticos e estocásticos na dinâmica de populações (Miller & Lacy 

2005).  

Foram montados diferentes cenários para análises de diversas condições em que a 

população de M. gilvus pode existir em fragmento de restinga na região sudeste do Brasil. O 

cenário básico é o que melhor representa a população dessa espécie na área de estudo e a 

partir desse foram montados outros sete cenários alternativos: 1) aumento da população 

inicial; 2) depressão por endogamia; 3) Parque Estadual Paulo César Vinha (PEPCV) sem a 

Área de Proteção Ambiental de Setiba (APA-Setiba); 4) sucesso reprodutivo (SR) 

incrementado pelos dados de Pessoa (2012); 5) baixo sucesso reprodutivo em ano atípico 

como catástrofe; 6) distribuição de ninhadas com 50% na primeira tentativa e 50% na segunda 

tentativa; e 7) distribuição de ninhadas com 100% na primeira tentativa. 

Após as montagens dos cenários, foi escolhido um cenário com alta probabilidade de 

extinção e montados três estratégias de manejo: controle de queimadas, recuperação de áreas 

degradadas e proteção de ninhos. Foram assumidos os seguintes efeitos para cada estratégia 

de manejo: a) o controle de queimadas remove o efeito da ocorrência de incêndios na 

reprodução e sobrevivência; b) a recuperação de área degradada aumenta 27,6% no futuro a 

capacidade de suporte; c) a proteção de ninhos aumenta em 49,8% a porcentagem de fêmeas 
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reproduzindo com sucesso, reduzindo assim a taxa de predação de ninhos. Foram realizadas 

análises de sensibilidade com variações nas taxa de mortalidade de adultos e jovens, 

porcentagens de fêmeas reproduzindo e percentual de macho no sucesso reprodutivo para 

conhecer quais parâmetros tem maior potencial para alterar a probabilidade de extinção da 

população. 

 

Cenário Básico --- A maioria dos dados sobre história de vida, sucesso reprodutivo e 

demografia utilizada nesse cenário foram coletados na área de estudo deste trabalho. 

Informações complementares foram provenientes da literatura. Esse cenário foi nomeado de 

“Cenário Básico” e a partir deste, foram realizados alterações em alguns parâmetros nos 

cenários alternativos. A Tabela 1 representa os valores dos parâmetros utilizados para compor 

o Cenário Básico. 

Configurações do cenário: foram realizadas 500 interações, conforme orientação do 

Manual do software VORTEX, sendo a quantidade indicada de iterações para se conseguir 

uma descrição mais rigorosa do comportamento da população simulada (Lacy et al. 2015). O 

número de anos do modelo atendeu também ao indicado pelo mesmo manual, com 100 anos e 

cada ano tendo 365 dias (Lacy et al. 2015). Foi utilizado o modelo de base populacional, onde 

todas as opções no VORTEX de modelagem genética (depressão endogâmica) foram 

desativadas. A População Mínima Viável (PMV) foi definida como o tamanho populacional 

mínimo necessário para garantir a persistência da população no futuro (Shaffer 1987). Uma 

AVP pode ser utilizada para indicar o tipo de estratégia de manejo mais recomendada para a 

redução da probabilidade de extinção de uma população (Coulson et al. 2001). Considerando 

como definição de extinção sobrar indivíduos de apenas um sexo, foi calculado no VORTEX 

a PMV, chegando ao valor de 50 indivíduos. Para simulação da população utilizamos a 
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definição de quase-extinção considerando 70% da PMV (35 indivíduos) como valor crítico. O 

estudo foi feito em apenas uma população da área de estudo. 

Sistema de reprodução: algumas informações foram obtidas da espécie Mimus 

polyglottos (Mimidae) (Derrickson & Breitwisch 1992, Johnsgard 2009). O sistema de 

reprodução é monogâmico, a idade da primeira reprodução acontece com 1 ano até a idade 

máxima de reprodução de 13 anos e com idade útil de vida de 15 anos (Derrickson & 

Breitwisch 1992, Johnsgard 2009). Não se tem informações da espécie M. gilvus sobre a idade 

da primeira reprodução e foram consideradas as informações de outra espécie neotropical 

(Duca & Marini 2014b). O número máximo de ninhada foi três tentativas por estação 

reprodutiva e o número máximo de filhotes por cada ninhada foi 3 filhotes (Capítulo I). O 

percentual de nascimento de macho por ninhada foi de 50% (Hardy 1908; Weinberg 1908). 

Não foi considerado mudança na taxa de reprodução com a mudança do tamanho da 

população, ou seja, não foram considerados efeitos dependentes da densidade nas taxas 

reprodutivas. 

Taxa de reprodução: foi calculada a média dos parâmetros de sobrevivência de ninhos 

encontrados na área de estudo, perfazendo uma média de 31,8 ± 4,3%. O percentual de 

fêmeas ao ano que produziram ninhadas seguiu uma distribuição normal com a probabilidade 

de todas as fêmeas produzindo 1 ninhada (25%), 2 ninhadas (50%) e 3 ninhadas (25%). 

Apesar de não ter sido registrado casais com sucesso em uma tentativa realizando outras 

tentativas na mesma estação, há informações de outras populações e espécies que isto pode 

ocorrer e por isto foi considerado uma distribuição normal para 3 tentativas. A distribuição do 

número de filhotes por fêmea por ninhada foi calculado no Capítulo I. 

Taxa de mortalidade: foram consideradas as mesmas taxas (23%) para os machos e as 

fêmeas com idade após o primeiro ano de vida, sendo calculada através de 100% menos a taxa 

de sobrevivência anual (77%) (Capítulo II). Para estimar a taxa de mortalidade para a idade 
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entre 0 e 1 ano (41,6%) foi utilizado a mesma proporção (81%) encontrada entre a taxa de 

mortalidade de adulto (68%) e juvenil (42%) em Duca & Marini (2014b). O desvio padrão 

(6,9%) foi o mesmo utilizado no trabalho de Duca & Marini (2014b). 

Catástrofe: foi levada em consideração apenas uma catástrofe, sendo relacionada ao fogo 

devido a históricos de incêndios no PEPCV. Para a frequência de incêndio na área de estudo, 

foi utilizado o Relatório de Ocorrência de Incêndio Florestal do PEPCV (IEMA 2014 e 2015) 

e o seu Plano de Manejo (CEPEMAR 2007a). Em 21 anos, ocorreram na APA registros de 

seis grandes incêndios (CEPEMAR 2007a, IEMA 2014 e 2015), com uma média de um 

incêndio a cada 3,5 anos. Assim, a frequência de incêndios que ocorreram na área de estudo é 

de aproximadamente 30%. A gravidade da catástrofe está relacionada aos impactos na taxa de 

reprodução e de sobrevivência. Foi assumido que a gravidade de um incêndio como 

destruindo um ninho a cada três ninhos, reduzindo a taxa de reprodução em 30% e que tem 

um pequeno impacto na taxa de sobrevivência  reduzindo-a em 5%. 

Grau de monopolização: determina a oportunidade em percentual de procriação, onde um 

macho pode competir por uma fêmea e obter sucesso para procriar. Foi assumida a 

possibilidade de 100% um macho encontrar uma fêmea para procriar. 

Tamanho populacional inicial: foi utilizada a média de 98 indivíduos com base nos 

censos realizados na área de estudo (Capítulo II). Foi utilizada uma distribuição etária estável 

durante os anos, calculado através das taxas de mortalidade e natalidade. 

Capacidade suporte: foi estimada em 435 indivíduos (Capítulo II), com desvio padrão de 

± 9 indivíduos, considerando a mesma proporção (2%) encontrada em Duca et al. (2009). Não 

levou em consideração mudanças futura na capacidade suporte neste cenário. 

 

Cenário com aumento da população Inicial --- Nesse cenário foi ampliado à população 

inicial de 98 indivíduos para 150 indivíduos, um aumento de 53% da população inicial. 
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Através de observação pessoal foi possível verificar fora da área de estudo, em localidades 

próximas a APA-Setiba, outros indivíduos que podem dispersar para fora da APA-Setiba. 

 

Cenário utilizando depressão por endogamia --- Nesse cenário foi levada em consideração 

a depressão por endogamia para medir seus impactos sobre a viabilidade populacional. Foi 

utilizado o valor padrão sugerido pelo VORTEX de 6,29 equivalentes letais, que mede a 

gravidade da depressão por endogamia na população sobre a fecundidade e sobrevivência do 

primeiro ano de vida da espécie, conforme proposto por O'Grady et al. (2006). Foi utilizado o 

percentual de 50% para quantificar a carga genética e o número de genes letais por fundador, 

foram distribuídos em forma de uma distribuição de Poisson. O percentual na variação anual 

nas probabilidades de reprodução e sobrevivência que surgem de variações aleatórias em 

condições ambientais foi o sugerido pelo manual do VORTEX de 50% (Lacy et al. 2015). 

 

Cenário somente PEPCV sem a APA-Setiba --- Esse cenário levou em consideração 

somente a área do Parque Estadual Paulo César Vinha (PEPCV). Uma Área de Proteção 

Ambiental (APA) é constituída por terras públicas ou privada, com certo grau de ocupação 

humana (BRASIL, 2000). Com o avanço do mercado imobiliário na região, teme-se que no 

futuro a APA-Setiba seja ocupada com mais presença humana causando o aumento da 

degradação. Estimou-se que em 15 anos apenas restará à área do PEPCV, perdendo a área da 

APA-Setiba. No cenário básico a capacidade de suporte foi de 428 indivíduos (Capítulo II), 

com a redução da área da APA-Setiba, a capacidade de suporte encontrada foi de 212 

indivíduos, causando uma redução da capacidade de suporte em 49,5%. 

 

Cenário com incremento dos dados de sobrevivência de ninhos de Pessoa (2012) --- Nesse 

cenário foi incrementado os dados obtidos por Pessoa (2012) das taxa de sobrevivência de 
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ninhos encontrados para M. gilvus e coletados na mesma área de estudo utilizando o mesmo 

método nas duas estações reprodutivas anteriores (2010/2012 e 2011/2012) a esse trabalho. 

Assim, foi calculada a média de cinco estações reprodutivas consecutivas (2010 a 2015). 

Pessoa (2012) encontrou, nas duas estações reprodutivas entre 2010 a 2012, as respectivas 

taxas anuais de 5% e 17%. Com as taxas calculadas no Capítulo I (28,6%; 36,6%; e 30,1%), a 

média da taxa de sobrevivência de ninho ficou em 23,5 ± 12,5% (n = 5). 

 

Cenário ocorrendo sucesso reprodutivo (SR) atípico como catástrofe --- A taxa de 

sobrevivência de ninhos encontrada por Pessoa (2012) em 2010/2011 ficou bem abaixo das 

encontradas em estações reprodutivas posteriores. Isso sugere que nesta estação reprodutiva 

ocorreu alguma anormalidade na taxa de sobrevivência de ninhos e que foi assumido como 

um evento de catástrofe. Levando em consideração que ocorreu uma catástrofe em cinco anos, 

isso representa uma frequência de 20%. Esta catástrofe reduz a taxa de reprodução de 31,8% 

para 5%, reduzindo 84,3% a percentagem de fêmeas reproduzindo no ano de catástrofe. 

 

Distribuição de ninhadas com 100% na primeira tentativa --- Não foram encontrados 

casais que após terem obtidos sucesso tentaram novamente nidificar. Esse cenário levou em 

consideração o percentual de fêmeas ao ano que produziram ninhadas, atendendo uma 

distribuição com probabilidade de todas as fêmeas produzirem apenas 1 ninhada (100%). 

 

Distribuição de ninhadas com 50% na primeira tentativa e 50% na segunda tentativa --- 

Apesar de não ter sido encontrado casais que após terem obtidos sucesso tentaram novamente 

nidificar, isso é possível ocorrer. Esse cenário levou em consideração o percentual de fêmeas 

ao ano que produziram ninhadas, atendendo uma distribuição com probabilidade de todas as 

fêmeas produzirem 1 ninhada (50%) e 2 ninhadas (50%).  
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TABELA 1. Valores dos parâmetros utilizados na composição do cenário básico para simulação 

populacional de Mimus gilvus na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil. 

 
Parâmetros Unidade Valor Fonte 

Sistema de reprodução 

   

 
Sistema reprodutivo 

 
Monogâmico b,c 

 
Idade da primeira reprodução para fêmea anos 2 b, c 

 
Idade da primeira reprodução para macho anos 2 b, c 

 
Idade máxima de reprodução (macho e fêmea) anos 13 b, c 

 
Vida útil máxima anos 15 b, c 

 
Máximo de ninhada por ano un  3 Capítulo I 

 
Máximo de filhotes por ninhada un  3 Capítulo I 

 
Nascimento de macho % 50 d, e 

Taxa de reprodução 

   

 
Fêmeas adultas reproduzindo % 31,8 Capítulo I  

 
Desvio padrão devido às variações ambientais % 4,3 Capítulo I 

 
Distribuição de ninhada por ano 

   

 
0 ninhadas %  0 a 

 
1 ninhadas %  25 a 

 
2 ninhadas %  50 a 

 
3 ninhadas %  25 a 

 
Filhote por fêmea por ninhada 

   

 
1 filhote % 12 Capítulo I 

 
2 filhotes % 69 Capítulo I 

 
3 filhotes % 19 Capítulo I 

Taxa de mortalidade machos e fêmeas 

   

 
Entre 0 e 1 ano de idade % 41,6 e 

 
Desvio padrão entre 0 e 1 ano de idade % 6,9 e 

 
Após 1 ano de idade % 23 Capítulo I 

 
Desvio padrão após 1 ano de idade % 6,9 e 

Catástrofe 

   

 
Tipo 

 
Fogo f, g 

 
Frequência de ocorrência % 30 f, g 

 
Gravidade na reprodução Fator 0,7 Assumido 

 
Gravidade na sobrevivência Fator 0,95 Assumido  

Grau de monopolizacão 

   

 
Macho competindo por 1 fêmea % 100 Assumido  

Tamanho da população inicial 

   

 
População inicial Quantidade  98 Capítulo II 

Capacidade de suporte 

   

 
K Indivíduos 435 Capítulo II 

 
Desvio padrão Indivíduos 9 Capítulo II 

* a) Lacy et al. (2015). b) Derrickson & Breitwisch (1992). c) Johnsgard (2009). d) Hardy (1908), e) Weinberg (1908). d) 

Pessoa (2012). e) Duca e Marini (2014). f) CEPEMAR (2007a) g) IEMA (2014, 2015). 
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Análise de sensibilidade --- As análises de sensibilidade são componentes essenciais em 

uma modelagem (McCarthy et al. 1995) e de grande importância para  sua realização (Miller 

& Lacy 2005). São uma série de simulações analíticas, baseadas em ferramentas que avaliam 

como mudanças nos atributos da história de vida e de modelos demográficos podem afetar o 

crescimento ou a persistência da população estudada (Mills & Lindberg 2002).  

Para testar a força das conclusões para variações nos valores dos parâmetros do cenário 

básico, as simulações foram repetidas mudando os seguintes parâmetros: a) adição de 5% e 

10% nas taxas de mortalidade de jovens e adultos; b) redução de 5% e 10% na porcentagem 

de machos e fêmeas reproduzindo. 

 

Estratégias de manejo --- Foram consideradas três opções de estratégias de manejo: 

Controle de queimadas: levou-se em consideração a redução da probabilidade de 

queimada na área a 0% com a implantação de uma brigada de incêndio ativa e projetos de 

educação ambiental junto aos moradores do entorno do PEPCV e da APA-Setiba.  

Recuperação de área degradada: Na década de 70 e 80 ocorreram retiradas indevidas de 

areia dentro da APA-Setiba, causando degradação em várias áreas. A recuperação dessas 

áreas pode tornar-se futuro habitat adequada para a fixação de novos bandos de M. gilvus. Já 

existe na área de estudo 633,2 ha de habitat favorável para a espécie com uma capacidade 

suporte de 428 indivíduos (Capítulo 2). Foi levantado in loco 174,1 ha de área degradada que 

pode ser recuperada dentro da APA-Setiba (Figura 1). Com o aumento dessa área recuperada, 

o total de habitat favorável passa a ser de 807,3 ha (633,2 + 174,1) com uma capacidade 

suporte de 546 indivíduos. Nesse cenário espera-se que em 15 anos ocorra um incremento de 

27,6% na capacidade suporte. 

Proteção de ninhos: Muitas espécies se extinguiram pelo efeito de predadores de ninhos 

(Groombride 1992) e mais da metade das aves ameaçada no planeta são por causa da 
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predação (Birdlife International 2008). Nos últimos anos tem sido evitada a extinção de 

algumas espécies com aplicação de ações eficazes para sua conservação e a mais importante 

foi o controle de predadores e a proteção de ninhos (Birdlife International 2008). A proteção 

de ninho aumenta o percentual de fêmeas reproduzindo com sucesso. Foi considerado que 

essa proteção traga uma eficiência de 80% (Duca et al. 2009) em relação à taxa de predação 

média de 62,2% (Capítulo I). Assim, foi considerado que 49,8% dos ninhos protegidos terão 

sucesso. Existem na área estudada 43 bandos (Capítulo II), levando em consideração que uma 

fêmea de cada bando vai reproduzir e que o percentual de ninhada ao ano tenha uma 

distribuição normal, será preciso 86 protetores de ninhos. 
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FIG. 1. Áreas degradadas potenciais para recuperação na Área de Proteção Ambiental de Setiba na região sudeste do Brasil. 
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RESULTADOS 

Probabilidade de persistência da população --- Todos os cenários tiveram como resultado 

a probabilidade de extinção maior que 5% (Tabela 2). O cenário básico indica que em 100 

anos a população de M. gilvus tem a probabilidade de extinção de 17%. O cenário com maior 

probabilidade de extinção foi com a distribuição de ninhadas com 100% na primeira tentativa 

e com menor probabilidade foi com o aumento da população inicial (Tabela 2). Todos os 

cenários apresentaram tendência de declínio na probabilidade da persistência ao longo dos 

tempos (Figura 2).  

Os cenários SR com 5 anos de coleta, SR como catástrofe , distribuição de ninhadas com 

100% na primeira tentativa e distribuição de ninhadas com 50% na primeira tentativa e 50% 

na segunda tentativa tiveram taxas de crescimento negativa e consequentemente tamanho da 

população final menor do que a população inicial. O único cenário com probabilidade total de 

extinção foi o de distribuição de ninhadas com 100% na primeira tentativa. Os outros quatro 

cenários tiveram população final maior do que a população inicial, porém com alta variância 

(Tabela 2) (Figura 3). 
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TABELA 2. Resultado da análise de viabilidade populacional de Mimus gilvus em uma 

Área de Proteção Ambiental de restinga na região sudeste do Brasil usando o programa 

VORTEX. 

Cenários 
Probabilidad

e de extinção 

Taxa de 

crescimento 

determinístic

o 

Taxa de 

crescimento 

estocástico 

Média (± DP) 

Tamanho final 

da população 

Média (± DP) 

Cenário Básico 0,170 0,009 0,010 (± 0,148) 218,9 (± 122,4) 

Aumento população 

inicial 
0,096 

0,009 0,007 (± 0,144) 231,2 (± 120,3) 

Depressão por endogamia 0,182 0,009 0,009 (± 0,149) 217,6 (± 124,2) 

PEPCV sem a APA-

Setiba 
0,300 

0,009 0,006 (± 0,152) 195,8 (± 124,5) 

SR com 5 anos de coleta 0,988 -0,053 -0,027 (± 0,215) 62,5 (± 16,2) 

SR como catástrofe 0,946 -0,030 -0,012 (± 0,187) 76,1 (± 36,3) 

Ninhada 50% e 50% 0,992 -0,050 -0,032 (± 0,147) 38,8 (± 3,3) 

Ninhada 100% 1,000 -0,125 -0,115 (± 0,129) 0,0 (± 0,0) 

 

 

 

FIG. 2. Probabilidades de persistência de uma população de Mimus gilvus em uma Área 

de Proteção Ambiental de restinga na região sudeste do Brasil para diferentes cenários em 

um intervalo de 100 anos. 
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FIG. 3. Projeção do tamanho populacional médio de Mimus gilvus em uma Área de 

Proteção Ambiental de restinga na região sudeste do Brasil para diferentes cenários em um 

intervalo de 100 anos. 

 

 

Análise de sensibilidade --- Os resultados mostraram que variações na porcentagem de 

fêmeas reproduzindo e nas taxas de mortalidade de adultos tem maior impacto na 

probabilidade de persistência da população (Figura 4). A adição de 5% na mortalidade de 

adulto e jovem aumenta probabilidade de extinção em 236,5% e 32,9% respectivamente. A 

adição de 10% na mortalidade de adulto e jovem aumenta probabilidade de extinção em 

301,2% e 165,9%%, respectivamente, sendo o aumento da mortalidade de adulto mais 

sensível a essa variação. A redução de 5% na porcentagem de fêmeas e machos reproduzindo 

aumenta a probabilidade de extinção em 161,2% e 31,8%, respectivamente. A redução de 

10% na porcentagem de fêmeas e machos reproduzindo aumenta a probabilidade de extinção 

em 31,82% e 5,9% respectivamente, sendo a redução de fêmea reproduzindo mais sensível a 

essa variação. 
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FIG.4. Probabilidade de extinção com variações de adição de 5% e 10% nas taxas de 

mortalidade de jovens e adultos e redução de 5% e 10% na porcentagem de machos e fêmeas 

de Mimus gilvus reproduzindo. Os outros parâmetros são os mesmos do cenário básico. 

 

 

 

Estratégias de manejo --- O cenário escolhido para aplicação das estratégias de 

manejo foi o que ocorreu sucesso reprodutivo (SR) atípico como catástrofe, reduzindo a taxa 

de reprodução para 5% e probabilidade de extinção de 0,946. Considerando cada estratégia de 

manejo separadamente, a proteção de ninhos foi a melhor estratégia e o controle de queimadas 

a segunda melhor opção para reduzir a probabilidade de extinção (Figuras 5). A proteção de 

ninho reduz a probabilidade de extinção em 99,6% e faz aumentar o tamanho populacional 

médio em 271,30% (Figura 6). O controle de queimada reduz a probabilidade de extinção em 

66,8%. A recuperação de área degradada não causa redução na probabilidade de extinção, não 

demonstrando eficiência. 
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FIG. 5. Relação entre a probabilidade de extinção de Mimus gilvus em uma Área de 

Proteção Ambiental de restinga na região sudeste do Brasil e as estratégias de manejo 

aplicadas no cenário sucesso reprodutivo (SR) com catástrofe. 

 

 

 

 

FIG. 6. Projeção do tamanho populacional médio de Mimus gilvus em uma Área de 

Proteção Ambiental de restinga na região sudeste do Brasil para o cenário sucesso 

reprodutivo (SR) com catástrofe e as estratégias de manejo em um intervalo de 100 anos. 
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DISCUSSÃO 

A análise de sensibilidade indicou que a fecundidade parece ser o parâmetro vital mais 

importante para a população de M. gilvus na área estudada, corroborando com os mesmo 

resultados já encontrados em outros trabalhos (Duca et al. 2009, França 2008, Hoffmann 

2011), mas divergindo de muitas espécies de aves, onde a variação da taxa de sobrevivência 

de adulto é o de maior contribuição nas variações populacionais tanto na região tropical 

(Ruiz-Gutierrez et al. 2008, Blake & Loiselle 2008, Korfanta et al. 2012, Oliveira 2013), 

quanto em regiões temperadas (Lloyd et al. 2009). A variação na taxa de sobrevivência de 

adulto também foi o parâmetro que apresentou maior efeito na probabilidade de persistência 

de populações de outros vertebrados (Goldingay & Possingham 1995, McCarthy 1996, 

Larson et al. 2002). 

 

Estratégias de manejo --- As possíveis opções de estratégias de manejo indicadas para 

aumentar o tempo de persistência da população de M. gilvus são as que afetam diretamente o 

percentual de fêmeas reproduzindo, com a proteção de ninhos como melhor opção, sendo a 

mesma opção encontrada por Duca et al. (2009), França (2008) e Hoffmann (2011). A 

redução ou eliminação de predadores já foi utilizada com eficiência para melhorar o sucesso 

reprodutivo de diferentes espécies de aves (Larson et al. 2002, Baxter et al. 2006) e 

demonstra ser uma boa opção para espécies de aves com elevadas taxas de predação de 

ninhos. O controle de queimada foi a segunda melhor opção de estratégia de manejo, onde se 

pode criar brigada de incêndios e rotinas de monitoramento diário na área dentro da APA-

Setiba, principalmente em dias com temperaturas mais elevadas. É importante a implantação 

de um programa educacional nos bairros no entorno da APA-Setiba, levando para os 

moradores educação ambiental no intuito de uma maior consciência ecológica. A recuperação 

de área degradada mostrou-se uma estratégia relativamente ineficiente e sua aplicação não 
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melhora a probabilidade de persistência da espécie, mas também deve ser implantada para 

recuperar áreas que foram degradadas no passado com retiradas de areia. 

 

Sugestão para pesquisas futuras --- É importante direcionar pesquisas futuras com o 

objetivo de conhecer melhor os parâmetros de sobrevivência de adultos e jovens, os efeitos 

das queimadas e da predação de ninhos. Tais informações irão reduzir as incertezas nos 

parâmetros no modelo, proporcionando melhor precisão na escolha das possíveis opções de 

manejo. É importante observar que a implantação de estratégias de manejo mistas, com as 

duas melhores estratégias encontradas (proteção de ninhos e controle de queimadas), vai 

ajudar ainda mais a melhorar os parâmetros de maior sensibilidade (fecundidade e 

mortalidade de adultos e jovens).  

Os resultados encontrados nesta pesquisa podem ser usados como referência para o 

desenvolvimento de métodos de manejo para espécies com parâmetros demográficos 

similares (alta predação e baixa fecundidade) e para orientar pesquisas futuras. É importante 

aumentar o conhecimento sobre os predadores de ninhos de M. gilvus, que ainda são 

desconhecidos, para desenvolver um protetor de ninho eficiente. Conhecer melhor os 

parâmetros de sobrevivência de adultos e jovens e os efeitos das catástrofes (queimadas) na 

reprodução permitirá um aumento na acurácia de futuras análises de viabilidade populacional 

e nas opções de estratégias de manejo. 
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CONCLUSÃO 

Os resultados encontrados sugerem que o status de conservação da população de M. gilvus 

na APA-Setiba requer cuidados imediatos, dado que todos cenários apresentados tiveram 

como resultados o risco de extinção. É importante a implantação imediata de estratégias de 

manejo voltadas para o aumento da fecundidade e sobrevivência de adultos e jovens. As duas 

melhores opções de estratégias de manejo foram a proteção de ninho e o controle de 

queimadas. 
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SÍNTESE 

Esse estudo disponibiliza informações a respeito da história de vida da espécie M. gilvus. 

Foram analisados aspectos relacionados à sua biologia e sucesso reprodutivo, demografia e 

uso do habitat. Foi avaliado também o status de conservação da população de M. gilvus na 

APA-Setiba e definido estratégias para conservação que poderão ser consideradas como base 

para implantação de planos de manejo. O trabalho se justifica para contribuição ao 

conhecimento científico sobre espécies de aves brasileiras e pela qualidade dos dados 

disponibilizados. São informações importantes devido ao fato da espécie ter carência de 

informações e já está incluída na categoria “Em perigo” no estado do Espírito Santo (Espírito 

Santo 2005), precisando de planos de conservação para a garantia da persistência de suas 

populações no futuro. 

Outro fator que justifica esse estudo é a importância de gerar mais informações sobre 

espécies de aves da região neotropical, onde ainda são pouco conhecidas em relação à sua 

biologia e status de conservação. Diversas hipóteses analisam diferenças nos padrões de 

história de vida das regiões temperadas e tropicais e que só poderão ser testadas de forma 

ampla e clara quando for acumulada uma quantidade de informações a respeito da história de 

vida das espécies. 

No Capítulo I foram descritos alguns atributos reprodutivo de M. gilvus na APA-Setiba. 

Foi confirmada a correlação entre o início do período reprodutivo e o aumento de índices 

pluviométricos, corroborando com diversos estudos de aves tropicais (Aguilar & Marini 2007, 

Auer et al. 2007, Medeiros & Marini 2007, Rubio & Pinho 2008). Seu pico de ninho ativo 

coincidiu com a maior precipitação média, corroborando com Paredes (2001). E o período de 

nidificação, aproximadamente seis meses, foi o mesmo encontrado em outros estudos (Hayes 

2005, De Oliveira 2015). Foi confirmando também a preferência das mesmas espécies de 

vegetação para confecção dos seus ninhos (Eugenia cyclophylla e Guapira sp.) com os M. 
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gilvus que habitam as praias do nordeste brasileiro (De Oliveira 2015). A participação do 

casal na construção do ninho também foi obervado por Paredes (2001), onde o macho começa 

a construir o ninho e a fêmea em seguida ajuda-o, e caso isso não acontecer, o ninho é 

abandonado e o macho escolhe outro local. O tamanho de ninhada foi praticamente o mesmo 

encontrado por Paredes et al. (2001), com ninhadas de 2 a 3 ovos. O tempo médio de 

incubação (14,4 dias) foi um pouco maior que o encontrado por Paredes et. al. (2000) e De 

Oliveira (2015) (13 dias). A predação foi a maior causa de perda de ninhada, coincidindo com 

estudos de outras espécies realizados na mesma área (Dutra 2014, Daros Filho 2014) e 

confirmando também com os estudos realizados com Passeriformes em regiões tropicais 

(Duca & Marini 2005, Carvalho et al. 2007, Chalfoun & Martin 2010) e temperadas (Fauth & 

Cabe 2005). O sucesso aparente de ninhos de 31,8% foi considerado baixo em comparação 

com outros estudos realizados no Brasil em ambientes abertos e com ninhos em forma de 

cesto (Duca 2003, Hoffmann & Rodrigues 2011, Marini et. al 2014), mas a taxa de sucesso 

aparente de ninho de espécies de aves é bastante variável. A taxa encontrada para M. gilvus 

nesse trabalho é análoga aos valores encontrados na literatura. 

No Capítulo II foram descritos alguns atributos demográficos da população. A espécie tem 

território relativamente pequeno para uma espécie do seu porte. Tendo a classificação de 

território como Tipo A, onde a espécie é fiel ao seu território ao longo do ano e realiza todas 

as suas atividades como forragemanto e nidificação, cofirmando um dos sistemas territoriais 

predominantes nos Passeriformes Tropicais (Lopes & Marini 2006, Stouffer 2007, Duca & 

Marini 2014a). Na distribuição da classe etária, apresenta uma maior proporção de indivíduos 

adultos, ocorrendo pequenas variações entre as estações reprodutivas. A razão sexual ficou 

dentro do esperado na proporção de 1:1 (macho:fêmea). A densidade encontrada (0,2 

indivíduos.ha
-1

), foi menor que as densidades encontradas em outras restingas da região 

Sudeste do Brasil (Tomaz 2009, Zanon 2010, Zanon et al. 2015). Os censos realizados 
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demonstraram uma tendência de declínio populacional e que não está relacionado à 

densidade. A taxa anual de sobrevivência encontrada (0,77) está dentro do intervalo das taxas 

de sobrevivência das espécies de aves tropicais (0,7 a 0,9) (Ricklefs & Bloom 1977), com 

essas variações sendo causadas por fatores ambientais (Brawn et al. 1995). A taxa de eclosão 

média dos ovos foi a mesma (0,9) nas três estação reprodutiva e semelhantes a algumas 

espécies (Medeiros & Marini 2007, Marini et al. 2009b) e superior a outras (Marini et al. 

2009a, Munhoz 2015). A fecundidade média (0,67) foi menor do que os encontrados para 

outras espécies (Medeiros & Marini 2007, Marini et al. 2009a, Marini et al. 2009b) e pode 

estar relacionada à baixa taxa de mortalidade de adulto. 

No Capítulo III foi avaliado o status de conservação da população e definidas estratégias 

para implantação de planos de manejo. Pode ser considerado como um exemplo de aplicação 

dos tipos de resultados gerados nos capítulos anteriores para a conservação de espécies 

ameaçadas. Foram utilizadas também informações geradas por essa pesquisa e por outras 

fontes (Hardy 1908, Weinberg 1908, Derrickson & Breitwisch 1992, Johnsgard 2009, 

CEPEMAR 2007a, Pessoa 2012, Duca & Marini 2014b, Espírito Santo 2014, Lacy et al. 

2015). O status de conservação da população de M. gilvus na APA-Setiba requer atenção, pois 

todos os cenários apresentaram resultados com probabilidade de extinção menor que 5%, 

sendo necessária a implantação imediata de estratégias de manejo voltadas para aumento da 

fecundidade e sobrevivência de adultos e jovens. As duas melhores opções de estratégias de 

manejo são a proteção de ninho e o controle de queimadas. Esse capítulo pode ser usado como 

modelo de abordagem para futuros estudos com outras espécies que necessitam de 

implantação de estratégias de conservação para garantir a persistência de suas populações. 

Concluindo, foram abordados nesse estudo variados assuntos relacionados às principais 

linhas de pesquisa na área de biologia da conservação. Na abordagem ecológica, foi realizado 

um levantamento de informações básicas a respeito da história de vida de M. gilvus, avaliando 
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características da população relacionadas à distribuição espacial dos indivíduos e capacidade 

de habitat, estimando valores de parâmetros vitais da população. Nas questões relacionadas à 

biologia da conservação, foi realizada uma análise de viabilidade populacional avaliando o 

risco de extinção da população e apresentando estratégias que podem ser adotadas na 

definição de um eficiente plano de conservação para a espécie na área estudada. 
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