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RESUMO 

 

 
MAGESKI, M. FERREIRA, P.D, M.Sc, Universidade Vila Velha – ES, 02 de 

2014. Aspectos ecológicos das assembleias de anfíbios bromelícolas e 

bromelígenas de uma área costeira do sudeste do Brasil. Orientador: Paulo 

Dias Ferreira Júnior.  

 

Anfíbios podem utilizar bromélias durante todo o ciclo de vida ou somente para 

refúgio e forrageio. Nesse habitat é fundamental a partilha de recursos 

espaciais para manter a coexistência da comunidade. Estudamos o uso de 

bromélias pela comunidade de anfíbios bromelícolas e bromelígenas em três 

fitofisionomias de restinga do estado do Espírito Santo, sudeste do Brasil 

(afloramento rochoso, formação arbustiva aberta não inundável e Arquipélago 

de Três Ilhas). Foram identificadas seis espécies bromelícolas e uma 

bromelígena. O uso das bromélias parece estar intimamente relacionado com a 

capacidade de armazenamento de água e a complexidade estrutural da planta. 

O caráter bromelígena, o fator primordial para a dispersão e permanência em 

área insular. Em geral anfíbios tendem a ser especialistas em um tipo de 

habitat reprodutivo como é o caso do bromelígena Phyllodytes luteolus. Essa 

espécie deposita os ovos na água acumulada de bromélias ao longo da região 

costeira do sudeste do Brasil. Avaliamos nesse estudo a influência de 

parâmetros morfométricos da planta e físico-químicos da água na seleção do 

hábitat reprodutivo de P. luteolus. Analisamos 107 bromélias, das quais 34 com 

machos, 33 com fêmeas e 40 desocupadas. Machos e fêmeas diferiram na 

escolha do hábitat reprodutivo, sendo que a altura da planta, o diâmetro da 

planta e a condutividade da água do fitotelma influenciam na escolha do hábitat 

reprodutivo desses anfíbios. Essas características permitem inferir que a 

escolha é baseada na necessidade dos animais, sendo machos na atração de 

fêmeas e essas para oviposição e desenvolvimento larval. Phyllodytes luteolus 

é amplamente distribuída na costa leste brasileira, encontrada associada à 

bromélias em continentes e ilhas. Capturamos 60 indivíduos, dos quais 30 

eram do continente e 30 de ilhas no estado do Espírito Santo, sudeste do 

Brasil. A população insular era maior, mais pesados e mais abundantes. A 
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ausência de serpentes e competição intraespecífica podem estar influenciando 

esses resultados. 

 

Palavras chaves: Ecologia, Anuros, Bromélia, Restinga.  
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ABSTRACT 

 
 
MAGESKI, M. FERREIRA, P.D, M.Sc, University of Vila Velha – ES, 02 de 

2014. Ecological aspects of a bromeligenous and bromelicolous 

amphibian assemblages of a coastal area of southeastern Brazil. Advisor: 

Paulo Dias Ferreira Júnior. 

 
Amphibians may use bromeliads during the whole life cycle or only for refuge 

and foraging. In this context, the partition of spatial resources it is essential to 

maintain the coexistence of the community. We study the bromeliad use for 

bromelicolous and bromeligenous amphibians in three vegetation types of 

restinga habitat in state of Espírito Santo, southeastern Brazil  (rocky outcrops, 

open shrubland formation not-flooded and Three Islands Archipelago). We 

identified six species bromelicolous and one bromeligenous. The bromeliad use 

it seems varied according to the water storage capacity and structural 

complexity of the plant, being the character bromeligenous, is the primary factor 

for the dispersion and permanence in insular area. In general amphibians tend 

to be specialists on a one type of breeding habitat such as the bromelígena 

Phyllodytes luteolus. This species lays eggs in water accumulated in bromeliads 

along the coastal region of southeastern Brazil. In this study we evaluated the 

influence of morphometric parameters of the plant and physico-chemical of 

water in the selection of breeding habitat of P. luteolus. We analyzed 107 

bromeliads, of which 34 were males, 33 females and 40 unoccupied. Males and 

females differed in the selection of breeding habitat, and plant height, diameter 

of the plant and the conductivity of the water in phytotelma  influence the choice 

of the breeding habitat of these amphibians. These characteristics allow us to 

infer that the choice is based on the need of animals, with males in attracting 

females and those for oviposition and larval development. Phyllodytes luteolus 

is widely distributed in the Brazilian eastern coast, found associated with 

bromeliads on continents and islands. We captured 60 individuals, of which 30 

were from the continent and 30 from an island in the state of Espírito Santo, 

southeastern Brazil. The insular populations were larger, heavier and more 
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abundant.  The absence of snakes and interspecific competitors may be 

influencing such findings. 

 

 

Keywords: Ecology, Anuran, Bromeliad, Restinga.  
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INTRODUÇÃO GERAL 

A Mata Atlântica apresenta elevada biodiversidade, embora mais de 90% de 

sua extensão já tenha sido degradada. No seu domínio são registradas mais de 

8000 espécies destacando-se alto grau de endemismo de plantas vasculares, 

anfíbios, répteis, aves e mamíferos, o que o levou ser considerado um dos 2 

hotspots brasileiros, dos 34 mundiais (Myers et al., 2000; Mittermeier et 

al.,2004;  Carvalho-Júnior et al., 2008; Fundação SOS Mata Atlântica, 2011). 

 

O Brasil apresenta formalmente descritas 946 espécies de anfíbios, sendo 913 

Anuros, um Caudata e 32 Gymnophionas (SBH, 2013). Devido à degradação 

de seus habitats naturais este importante grupo animal, apresenta um grande 

declínio de espécies, não somente no Brasil, mas em todo o planeta, o que é 

conhecido como “global amphibian decline” (Collins & Storffer, 2003). No Brasil, 

o declínio populacional dos anfíbios é pobremente documentado (Pádua et al., 

2008), fato esse que se encontra intimamente relacionado à falta de 

conhecimento sobre a biologia das espécies, ausência de monitoramento de 

longo prazo, associados à grande extensão territorial do país, à diversidade de 

ambientes e à elevada riqueza de espécies de anfíbios (Silvano & Segalla, 

2005).  

 

Muitas espécies de anfíbios podem se associar a bromélias (Teixeira et al. 

2002, Schineider & Teixeira, 2001; Pertel et al. 2006) o que se deve, 

principalmente, à capacidade dessas plantas de acumularem água em tanques 

centrais e nas axilas das folhas proporcionando um ambiente favorável à 

sobrevivência dos anuros, conhecido como fitotelma (Armbruster et al., 2002; 



 

14 

 

Lehtinen et al., 2004). Os anfíbios recebem uma nomenclatura específica 

dependendo da forma como utilizam essas plantas sendo denominadas de 

bromelígenas as espécies usam as bromélias em todo o ciclo de vida 

(reprodução, desenvolvimento larval, abrigo e forrageio). Outro grupo, as 

bromelícolas usam as bromélias de maneira secundária não dependendo 

exclusivamente dessa planta em seu ciclo de vida (Peixoto, 1995). 

 

Em ambientes costeiros de restinga, caracterizado por apresentar solo 

arenoso, vegetação adaptada a influencia marinha e fluvial-marinha 

(Assumpção & Nascimento, 2000; Assis et al., 2004a; 2004b), a associação 

anfíbio-bromélia é muito observada (Schineider & Teixeira, 2001; Teixeira et al. 

2002; Mesquita et al. 2004; Ferreira et al. 2012). Esse fato se deve, 

principalmente, às condições abióticas severas deste ecossistema, tais como 

temperatura elevada, baixa quantidade de água disponível, alta incidência de 

radiação solar e salinidade (Da-Silva, 1998; Scarano et al. 2001; Pereira et al. 

2004), sendo os ambientes fitotelmicos, a fonte de água mais viável a ser 

utilizada pela comunidade de anfíbios locais. 

 

No Parque Estadual Paulo César Vinha (PEPCV), situado no município de 

Guaraparí, Estado do Espírito Santo-Brasil, existe uma elevada dominância de 

bromeliáceas de solo que, em geral, formam um padrão agregado em sua 

distribuição (Freitas et al. 2000), podendo ser encontradas em afloramentos 

rochosos e formações arbustiva aberta não inundável ou inundável, onde 

predominam os mosaicos abertos de clúsia. A distribuição de bromeliáceas é 

possivelmente acompanhada pela comunidade de anfíbios bromelícolas e 
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bromelígenas. Aspectos ecológicos dos anfíbios associados à bromélias são 

pouco conhecidos, não havendo informação precisa de como é organizada a 

estrutura da comunidade desses animais, muito menos os parâmetros 

utilizados por eles para seleção das plantas. Informações como essas são 

imprescindíveis para se propor medidas de conservação deste táxon 

fortemente afetado, sobretudo pelas alterações no ambiente, tais como 

especulação imobiliária, fragmentação, retirada de areia e de vegetação (e.g. 

Rocha et al. 2000; Schineider & Teixeira 2001; Rocha et al. 2003; Rocha et al. 

2007). Reforçando ainda mais a necessidade de se entender os processos 

interconectados da relação entre planta e anfíbio, pois perdas desses 

ambientes naturais utilizados para refúgio, forrageio ou reprodução, podem 

significar redução populacional dos anuros. 

 

O presente trabalho teve como objetivo geral de avaliar aspectos ecológicos de 

anfíbios associados a bromélias em no PEPCV, sendo para isso, dividida em 

três capítulos que se encontram estruturados segundo as normas das revistas 

científicas Iheringia, Journal of Herpetology e South American Journal of 

Herpetology, respectivamente. No capítulo 1, avaliamos os padrões de 

diversidade e estrutura da comunidade de anfíbios bromelícolas e 

bromelígenas do PEPCV, sob a hipótese de existir uma segregação espacial 

no uso de bromélias pela comunidade de anfíbios, o que colabora para a 

coexistência da mesma. Nesse capítulo fornecemos uma visão geral da 

composição e distribuição desses anfíbios na área de estudo. No capítulo 2, 

estudamos a seleção do hábitat reprodutivo de Phyllodytes luteolus, sob a 

hipótese de haver parâmetros de seleção da bromélia, como sítio reprodutivo, 
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por esse anuro. Para isso avaliamos a influência da complexidade estrutural de 

bromélias e fatores físico-químicos do fitotelma na escolha da planta por essa 

espécie. No capítulo 3, avaliamos a tendência ao gigantismo de populações 

insulares de P. luteolus em comparação aos homólogos no continente, sob a 

hipótese de haver diferenças estatisticamente significativas em ambas as 

populações. Fornecemos informações sobre variação no comprimento rostro-

cloacal, massa corpórea e densidade populacional comparada nesses 

ambientes. 
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Abstract 

Amphibians may use bromeliads during the whole life cycle or only for refuge and foraging. In this 

context, the partition of spatial resources it is essential to maintain the coexistence of the community. 

We study the bromeliad use for bromelicolous and bromeligenous amphibians in three vegetation 

types of restinga habitat in state of Espírito Santo, southeastern Brazil  (rocky outcrops, open 

shrubland formation not-flooded and Three Islands Archipelago). We identified six species 

bromelicolous and one bromeligenous. The bromeliad use it seems varied according to the water 

storage capacity and structural complexity of the plant, being the character bromeligenous, is the 

primary factor for the dispersion and permanence in insular area. 

 

KEYWORDS. Anura; bromelicolous; bromeligenous; community. 

 

Resumo 

Anfíbios podem utilizar bromélias durante todo o ciclo de vida ou somente para refúgio e forrageio. 

Nesse habitat é fundamental a partilha de recursos espaciais para manter a coexistência da 

comunidade. Estudamos o uso de bromélias pela comunidade de anfíbios bromelícolas e bromelígenas 

em três fitofisionomias de restinga do estado do Espírito Santo, sudeste do Brasil (afloramento 

rochoso, formação arbustiva aberta não inundável e Arquipélago de Três Ilhas). Foram identificadas 

seis espécies bromelícolas e uma bromelígena. O uso das bromélias parece estar intimamente 

relacionado com a capacidade de armazenamento de água e a complexidade estrutural da planta. O 

caráter bromelígena, o fator primordial para a dispersão e permanência em área insular. 

 

PALAVRAS-CHAVE. Anura; bromelícolas; bromelígenas; comunidade. 
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Introdução 

A Mata Atlântica apresenta elevada diversidade de plantas e animais em toda a sua extensão de 

1.315.460 km
2
. Essa formação abriga aproximadamente 540 espécies de anfíbios sendo cerca de 90% 

endêmicos (Haddad et al., 2013). Esses animais normalmente se restringem a ambientes úmidos, 

devido às necessidades de reprodução, respiração e forrageamento (Duellman & Trueb, 1994; Zug et 

al., 2001). 

 

Em ambientes de restinga, que se distribuem ao longo da região costeira da Mata Atlântica, há 

formação de um padrão de biota típica e adaptada a esse tipo de ecossistema devido às condições 

severas deste, tais como temperatura elevada, baixa disponibilidade de água, alta incidência de 

radiação solar e salinidade (Da-Silva, 1998; Scarano et al., 2001; Pereira et al., 2004). Nesse 

ecossistema com constante influência marinha e fluvial-marinha (Assis et al., 2004a,b), a associação 

anfíbio-bromélia é frequente (Rocha et al., 2008; Schineider & Teixeira, 2001; Teixeira et al., 2002; 

Ferreira et al., 2012). São conhecidas como bromelígenas, as espécies que dependem de bromélias 

para completar o ciclo de vida e bromelícolas, as que utilizam essas plantas de forma secundária, para 

forrageio ou refúgio, mas que se reproduzem em outros ambientes (Peixoto, 1995).  

 

Bromeliaceae é uma família de angiospermas considerada a mais representativa, em número de 

espécies, em ecossistemas de restinga (Nunes-Freitas et al., 2006). Essa riqueza está associada à 

capacidade desses vegetais acumularem água em tanques centrais e nas axilas das folhas (Lehtinen et 

al., 2004). As características da bromélia podem atuar como fator crucial na segregação da riqueza e 

abundância de anuros bromelícolas e bromelígenas, mantendo a estruturação e coexistência da 

comunidade. A distribuição espacial das bromélias na restinga possivelmente influencia a distribuição 
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espacial da comunidade de anfíbios bromelícolas e bromelígenas. É possível que esses anfíbios não 

ocupam as bromélias de forma aleatória no ambiente de restinga. 

 

Avaliamos nesse estudo a composição, estrutura espacial e diversidade da comunidade de anfíbios 

anuros associados a bromeliáceas em diferentes fitofisionomias em um ambiente de restinga no 

sudeste do Brasil.  

 

MATERIAL E MÉTODOS 

Área de estudo. Trabalhos de campo foram desenvolvidos no Parque Estadual Paulo César Vinha (20º 

36‘S 40º 25,089‘ O) (Figura 1), situado no município de Guaraparí, Estado do Espírito Santo. O clima 

da região é classificado como Am de Koppen (Koppen, 1948), sendo registrados médias anuais de  

25.1ºC de temperatura, 1.236 mm de precipitação e 80% de umidade relativa do ar (Fabris, 1995; 

Clima Tempo Meteorologia, 2012).   
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Figura 1. Localização da área de estudo, Parque Estadual Paulo César Vinha (PEPCV), município de 

Guaraparí, Estado do Espírito Santo, sudeste do Brasil. Estados: Bahia (BA), Espírito Santo (ES), 

Minas Gerais (MG) e Rio de Janeiro (RJ). 

 

 

Foram amostradas três fitofisionomias para estudo das comunidades de anfíbios bromelícolas e 

bromelígenas, denominados aqui como ambientes:  

 

I) Afloramento Rochoso (AR): Ambiente 8 m acima do nível do mar (Barcelos et al., 2012) localizado 

próximo a corpos d‘água temporários (Martins et al., 1999), apresenta aproximadamente 1.160 m², 

distribuído em ambiente inclinado. Ocorre predomínio de Cactaceae e Bromeliaceae rupícolas, dessas, 

são incluídas Aechmea blanchetiana, (Baker) L. B. Smith., 1955, Aechmea nudicaulis (L.) Griseb., 

C 

 

B

B 

 



IHERINGIA 

26 

 

1864, sendo essa em maior proporção em relação às demais (pers. obs) e Quesnelia quesneliana 

(Brongn.) L.B. Sm. Essas espécies se encontram distribuídas em um padrão agregado de moitas, por 

vezes sob vegetação arbustiva. Devido a se tratar de uma área aberta e da proximidade com o oceano, 

sofre intensa influencia solar e marinha. 

 

II) Formação arbustiva aberta não inundável (FA): Ambiente 6 m acima do nível do mar (Barcelos et 

al., 2011), situado próxima a trilha principal do PEPCV, tratando-se de uma área de aproximadamente 

85.000 m². Nesse ambiente, ocorre predomínio de Cactáceae e Bromeliáceae de solo, principalmente 

A. blanchetiana, seguida por A. nudicaulis e Vriesea neoglutinosa. Os mosaicos formados, 

normalmente se distribuem em padrão agregado, geralmente sob vegetação arbustiva. Esse ambiente 

apresenta conexão direta com corpos de água doce e, devido à distância de aproximadamente 600 m do 

mar, sofre menor influencia marinha em comparação com os outros dois ambientes aqui estudados. 

 

III) Arquipélago de Três Ilhas (TI): Área insular, formada por três ilhas separadas por uma distância 

aproximada de 170 m. Foi selecionada sistematicamente a ilha que apresentava todas as 

fitofisionomias em relação às demais. Esse ambiente está localizado a 16 m acima do nível do mar, 

com influência marinha direta, apresenta aproximadamente 142.000 m² e cerca de 3 km de distância do 

continente. Essa área encontra-se dividida em formações florestais, que ocupam as partes mais altas da 

ilha e afloramentos rochosos, que se restringem às áreas mais abertas e baixas, contendo Cactaceae e 

Bromeliaceae de solo. Nessa área, existe o predomínio da bromélia Q. quesneliana, encontrada 

formando padrões agregados e disjuntos, Pseudananas sagenarius (Arruda) Camargo, que não 

acumulam água, portanto não foram incluídas nas análises e Neoregelia cruenta (R. Graham) L.B. 

Smith, onde foram encontrados apenas dois exemplares de P. luteolus, por isso não foram incluídos 

nas análises. 
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Coleta de dados.  Foram realizadas 24 amostragens no total, sendo três, no mês de janeiro, 

previamente a coleta de dados efetivas, 13 coletas regulares de fevereiro a abril e oito campanhas 

adicionais em abril de 2013. Esse período de coleta coincide com o início das chuvas na região 

(Incaper, 2013). Dessas 13 amostragens, cinco foram realizadas em cada ambiente continental e três 

em ambiente insular.  Para a análise da estrutura da comunidade de anfíbios associada a bromélias 

foram utilizadas três coletas, das cinco em cada ambiente continental (AR, FA) e três em TI, utilizando 

busca ativa limitada por tempo (Uetanabaro et al., 2007; Bernarde 2012), sendo três pesquisadores e 1 

h por pesquisador, totalizando aproximadamente 25 h de esforço amostral em cada ambiente.  

 

Os anfíbios foram capturados, contabilizados, identificados, seguindo literatura especializada 

(Izecksohn & Carvalho-e-Silva 2010; Frost, 2013; Haddad et al. 2013) e soltos no mesmo local de 

coleta. As plantas foram identificadas a nível de espécie com base em sua inflorescência e morfologia 

(Proença & Sajo, 2004; Machado & Semir, 2006). Para a avaliação da densidade populacional de 

bromélias (DPB) foram utilizadas três parcelas de 5 x 5 m (25 m²)  por ambiente analisado, 

objetivando a padronização das áreas, totalizando 75 m²  por ambiente. Em cada parcela foram 

contados o número de indivíduos de cada espécie de anfíbio e de bromélia. 

 

Análise de dados. Com base nos dados do estimador de riqueza Chao 2 (Chao, 1987), confeccionados 

a partir de 13 campanhas efetivas e duas adicionais, foi calculado uma curva de rarefação com a 

finalidade de estimar a riqueza total de espécies na área de estudo (Magurran, 2009). Para tal análise 

utilizou-se o software EstimateS 9.0.0 (Colwell, 2006).  

 

Os dados de riqueza e abundância foram analisados no software Past v. 2.17 (Hammer et al., 2001), 

sendo utilizado os índices de Shannon-Wiener (H‘), Dominância (D) e índice de Pielou (J) para 

expressar a equitabilidade (Magurran, 2009). Para averiguar se essa riqueza entre os ambientes diferiu 
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significativamente, foi realizado um teste Chi-quadrado (χ
2
), sob a hipótese nula de não haver 

diferenças significativas no número de espécies entre os ambientes, fazendo uso do software Systat v. 

12. (Wilkinson, 1990). Os valores de p < 0,05 foram considerados significativos. Médias ± 1 DP 

(Desvio padrão) foram apresentados.       

 

As similaridades foram evidenciadas por análises de agrupamento, entre a composição dos ambientes, 

entre espécies de anfíbios no uso do microhábitat e entre espécies de bromélias na composição da 

comunidade de anfíbios residentes. Os valores de correlação cofenética ≥ 0,75 foram considerados 

significativos. Para a realização dessa análise utilizou-se o software Fitopac v.2 (Shepherd, 2010). 

 

RESULTADOS 

Foram encontrados 607 anfíbios correspondendo a sete espécies, sendo que seis pertencem à Hylidae e 

uma à Bufonidae, utilizando quatro espécies de bromélias no Parque Estadual Paulo Cesar Vinha (Tab. 

I). Phyllodytes luteolus é a única bromelígena, sendo as demais bromelícolas. Nenhuma espécie está 

listada como ameaçada de extinção (Gasparini et al. 2007, IUCN 2012). Chao 2 estima que a riqueza 

da área estudada é de 7,47 ± 1,23 espécies, com a curva de rarefação praticamente estabilizada (Fig. 2).  

 

 

 

 

Tabela I. Distribuição espacial dos anfíbios de bromélia nos três ambientes 

amostrados no Parque Estadual Paulo César Vinha. Número de anfíbios por 

espécie de bromélia. (Ab= Aechmea blanchetiana; An= Aechmea nudicaulis; Qq= 

Quesnelia quesneliana; Vn= Vriesea neoglutinosa). Por ambiente (AR= 
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Afloramento Rochoso, FA= Formação Aberta Arbustiva Não Inundável e TI= 

Arquipélago de Três Ilhas). 

A Ambientes 

         AR             FA       TI 

Táxons  An Ab Qq    An    Ab    Vn   Qq 

Bufonidae        

   Rhinella crucifer  1       

Hylidae        

   Aparasphenodon brunoi  

 

6 3     3    2   

   Dendropsophus decipiens   2     4    

   Hypsiboas semilineatus        1    

   Phyllodytes luteolus  18 27 2    7    74    50 373 

   Scinax alter  6 8 1    1    2    13  

   Scinax argyreornatus         3   

Nº de indivíduos p/bromélia 31 40 3   16    81    63 373 

Nº de espécies p/ambiente             5               6   1 

Nº de indivíduos p/ambiente            74              160 373 

H‘          1,02             0,66   0 

D          0,46             0,69   1 

J          0,63             0,37   0 
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Figura 2. Curva de rarefação confeccionada após 1000 aleatorizações para anfíbios bromelícolas e 

bromelígenas encontrados no Parque Estadual Paulo César Vinha, Espírito Santo. 

 

Phyllodytes luteolus ocorreu nas quatro espécies de bromélias analisadas, estava presente nos três 

ambientes amostrados, apresentou a maior abundancia relativa, e foi a única espécie encontrada em TI 

(Tab. I, Fig. 3). Apenas um indivíduo de H. semilineatus e R. crucifer foi observado no interior de 

bromélias (Tab. I). Quatro espécies foram restritas a uma espécie de bromélia (Tab. I; Fig. 3). 

 

A B 
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Figura 3. Abundância relativa (%) de anfíbios bromelícolas e bromelígenas em A= Aechmea 

blanchetiana, B= Aechmea nudicaulis, C= Quesnelia quesneliana e D= Vriesea neoglutinosa. A. b= A. 

brunoi, D. d= D. decipiens, H. s= H. semilineatus, P. l= P. luteolus, R. c= R. cruficer,S. a= S. alter e 

S. ar= S. argyreornatus.  

 

O ambiente FA apresentou a maior dominância e também riqueza de anfíbios (N= seis espécies), 

porém riqueza não foi significativamente diferente dos demais ambientes (AR= cinco espécies, TI= 

uma espécie, χ
2 

= 6; df = 4; p = 0,199). O AR apresentou a maior diversidade e equitabilidade dentre 

os ambientes e TI a maior dominância (Tab. I). A análise de agrupamento revelou maior similaridade 

na composição da comunidade de anfíbios de bromélia entre as áreas continentais (AR e FA, 

Correlação Cofenética = 0,995). 

 

Apenas V. neoglutinosa foi registrada ocorrendo em um ambiente (FA, Tab. II). As demais bromélias 

ocorreram em dois ambientes. Aechmea nudicaulis e A. blanchetiana tiveram as maiores densidades 

médias em AR. Quesnelia quesneliana foi a única encontrada em TI (Tab. II). O FA apresentou três 

das quatro espécies de bromélias analisadas (Tab. II). 

 

Houve variação na composição e diversidade de anfíbios conforme a espécie de bromélia analisada 

(Tab. I e II). Aechmea nudicaulis foi a bromélia que abrigou a maior riqueza (N= seis espécies, Fig. 3) 

e diversidade de anfíbios, o que reduziu a dominância (Tab. II). Ao contrário, Q. quesneliana 

D C 
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apresentou a maior dominância, fator influenciado pela baixa riqueza (N= uma espécie; Fig. 3) e 

diversidade de anfíbios (Tab. II).  

 

Tabela II. Análises de diversidade de anfíbios por espécie de bromélia, padronizada por 

busca ativa limitada por tempo, no Parque Estadual Paulo César Vinha, Espírito Santo. 

DPB= Densidade populacional média de bromélias ± SD em cada ambiente (Afloramento 

rochoso [AR], Formação arbustiva aberta não inundável [FA] e Arquipélago de Três Ilhas 

[TI]); N= número de espécies de anfíbios; Ntot= número total de indivíduos; H‘= Índice 

de Shannon-Wiener; D= Dominância; J= Equitabilidade de Pielou. 

Espécie de 

bromélia  

DPB N      Ntot H‘ D J 

A. blanchetiana 2,49±1,77(AR); 

2,23±0,39 (FA) 

5        121 0,53 0,76 0,33 

A. nudicaulis 5,97±1,75(AR); 

0,55±0,54 (FA) 

6          47 1,25 0,38 0,70 

Q. quesneliana 0,29±0,29(AR); 

3,43±1,10 (TI) 

2        376 0,01 0,99 0,02 

V. neoglutinosa 0,87±0,65 (FA) 2          63 0,52 0,65 0,76 

 

 

Embora existam diferenças no uso de bromélias pela comunidade de anfíbios, foi possível a formação 

de agrupamentos significativos e sobreposição no uso das plantas (Correlação Cofenética = 0,967). 

Phyllodytes luteolus e S. alter foram encontradas coexistindo em A. blanchetiana em diversas ocasiões 

(MMM, obs. pessoal). A composição de anfíbios foi similar nas bromélias A. nudicaulis e A. 
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blanchetiana (Correlação cofenética = 0,987). Enquanto que Q. quesneliana e V. neoglutinosa 

formaram um grupo a parte, com poucas espécies de anfíbios habitando-as (Correlação cofenética = 

0,987). 

 

DISCUSSÃO 

A curva de acumulação de espécies indica que encontramos as possíveis espécies de anfíbios 

bromelícolas e bromelígenas nas áreas amostradas, porém Peloso et al (2012) adiciona a ocorrência de 

Scinax agilis habitando bromélias no PEPCV. Embora com adoção de metodologias diferentes, o 

número de espécies encontradas no PEPCV mostrou-se semelhante ou superior a outros estudos nas 

restingas pesquisadas no estado do Espírito Santo (ver Schineider & Teixeira 2001, N= 6 espécies; 

Teixeira et al.,  2002 , N= 5 espécies;  Rocha et al., 2008, N= 7 espécies para Setiba-ES). Essa 

diferença pode ser parcialmente atribuída ao grau de proteção das áreas estudadas. Áreas sediadas fora 

de unidades de conservação (UCs) como Praia das Neves (Teixeira et al., 2002, Rocha et al. 2008) 

expõe a fauna  local a impactos antropogênicos possivelmente eliminando espécies mais sensíveis. O 

número de espécies encontradas no PEPCV pode também estar associado à alta heterogeneidade de 

ambientes, incluindo presença de corpos d‘água permanentes e temporários bem como uma alta 

diversidade de bromélias. Esses corpos d‘agua certamente favoreceram o estabelecimento das espécies 

bromelícolas, as quais utilizam os mesmos para fins reprodutivos apesar de utilizarem bromélias como 

refúgio.   

 

Phyllodytes luteolus foi a espécie com maior abundância relativa nos ambientes amostrados, o que 

pode estar relacionado ao hábito bromelígena e a elevada diversidade de bromélias no PEPCV 

(Peixoto, 1995; Giaretta, 1996; Ferreira et al., 2012). Possivelmente o caráter bromelígena de P. 

luteolus foi essencial para o seu estabelecimento no ambiente insular (TI) onde água doce viável para 

reprodução é encontrada apenas em bromélias. A distância dos ambientes insulares em relação ao 
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continente (± 3 km) aparentemente não impediu o sucesso de P. luteolus na colonização e 

estabelecimento das ilhas. As outras espécies de anfíbios amostradas utilizam bromélias apenas como 

habitat secundário, ou seja, como refúgio diurno ou para forrageio. Com exceção de R. crucifer, que se 

reproduz em ambientes lóticos (Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 2010), as outras espécies  reproduzem 

em ambientes brejosos (Haddad et al., 2013). Silva et al. (2010) encontraram  D. decipiens residindo 

em bromeliáceas em área próxima ao PEPCV. Esse fato, acrescido do registro da vocalização dessa 

espécie no presente estudo (N= seis indivíduos), pode ser esse um indicativo que bromélias sejam 

ambientes adequados à reprodução desses animais e que o mesmo pode adotar a estratégia 

bromelígena de forma alternativa (Mageski et al. Submetido). A dependência das espécies 

bromelícolas encontradas no PEPCV a corpos d‘água lênticos ou lóticos possivelmente limitou a 

presença das mesmas aos ambientes continentais.  

 

Aparentemente a maior diversidade e equitabilidade, além de menor dominância atribuída a AR, se 

devem à proximidade com corpo d‘ água temporário onde diversas espécies bromelícolas se 

reproduzem (Peixoto, 1995; Pontes et al., 2013). As mesmas, ao forragearem e se abrigarem em 

bromélias, reduzem a dominância de P. luteolus e aumentam a equitabilidade da comunidade. Dentre 

os ambientes, TI apresentou a maior dominância devido à presença de apenas uma espécie de anfíbio. 

O maior número de espécies em AR e FA pode ser atribuído à heterogeneidade ambiental, sendo essa 

o número de espécies de bromélias disponíveis, o que de acordo com MacArthur e MacArthur (1961) 

tem influencias diretas na riqueza. 

 

A maior diversidade encontrada em A. nudicaulis, pode ser atribuída à possibilidade de ocupação pelas 

espécies maiores de anfíbios (A. brunoi; H. semilineatus e R. crucifer). Essa diversidade em A. 

nudicaulis resultou no aumento da equitabilidade e redução da dominância. A menor abundância 

relativa encontrada nessa bromélia, provavelmente se deve à menor complexidade estrutural, formando 
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um único copo central com capacidade de acumular água (Schineider & Teixeira 2001). Essa 

característica pode restringir a ocupação pelos animais a um ou poucos indivíduos.  Vriesea 

neoglutinosa abrigou baixa riqueza e abundância relativa de anfíbios, o que pode ser atribuído a uma 

baixa capacidade de armazenamento de água e biomassa por essa planta (Cogliatti & Carvalho, 2010). 

Esse fato pode ser responsável pela ocupação restrita de anfíbios menores, o que reduz a diversidade 

na planta. Aechmea blanchetiana apresentou a segunda maior abundancia relativa de anfíbios e 

diversidade, incluindo a maior abundância de P. luteolus em área continental. Isso pode estar 

relacionado ao tamanho e a complexidade dessa bromélia, oferecendo maiores oportunidades de 

abrigo, desova e forrageio aos anfíbios (Ferreira et al., 2012).  Quesnelia quesneliana apresentou os 

maiores valores de abundância relativa de anfíbios, fato ocasionado pela presença da mesma em TI, 

onde, com exceção N. cruenta, é única fonte de água viável para P. luteolus. Em contraste, essa 

bromélia apresentou a menor diversidade de anfíbios no continente, juntamente com V. neoglutinosa, o 

que pode ter sido influenciado pela baixa densidade dessa espécie nesses ambientes.  

 

Os ambientes continentais mostraram-se mais similares entre si, aparentemente devido à similaridade 

da fitofisionomia de bromélias, em relação à composição de anuros residentes em TI. Esse resultado 

pode indicar que há constante contato entre as populações presentes nos ambientes continentais 

diferentemente do isolamento do ambiente insular.  

 

O volume de água acumulada e a complexidade das bromélias parecem ser, nessa ordem, os fatores 

responsáveis pela maior procura por anfíbios bromelícolas e bromelígenas, como encontrado no 

presente estudo. O volume de água residente é um fator limitante para anfíbios, sendo imprescindível 

para manter a umidade corpórea do animal, evitando dessecação e garantir o desenvolvimento larval 

das espécies bromelígenas (Duellman & Trueb, 1994; Peixoto, 1995), resultando no sucesso 

reprodutivo desses animais. Plantas mais complexas formam microhábitats adequados às comunidades 
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animais (Silva et al., 2010) pois disponibilizam maior número de hábitats viáveis a ocupação, presas 

em potencial para consumo (Srivastava & Lawton, 1998), aumentam a chance de comportamento 

satélite (Wells, 1977) e dificulta a ação de predadores  (Babbitt & Jordan, 1996). O volume de água e 

complexidade podem estar intimamente relacionados (Pontes et al., 2013), no caso, plantas mais 

complexas armazenam maiores volumes de água. 

 

Nossos resultados mostram que a ocupação de bromélias pela comunidade de anfíbios ocorreu de 

forma distinta e aparentemente associada às características da planta e à localização das mesmas 

(proximidade a corpos d‘água). A abundância de anfíbios mostrou-se relacionado à diversidade de 

bromélias, sugerindo que a redução dessas plantas poderia ocasionar uma perda de anfíbios. Sugerimos 

que estudos futuros correlacionem os fatores químicos da água das bromélias com o grau de ocupação 

das mesmas por anfíbios, colaborando assim com o maior entendimento da relação entre anfíbios e 

bromélias. 
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Resumo. — Em geral anfíbios tendem a ser especialistas em um tipo de 

habitat reprodutivo como é o caso do bromelígena Phyllodytes luteolus. Essa espécie 

deposita os ovos na água acumulada de bromélias ao longo da região costeira do sudeste 

do Brasil. Avaliamos nesse estudo a influência de parâmetros morfométricos da planta e 

físico-químicos da água na seleção do hábitat reprodutivo de P. luteolus. Analisamos 

107 bromélias, das quais 34 com machos, 33 com fêmeas e 40 desocupadas. Machos e 

fêmeas diferiram na escolha do hábitat reprodutivo, sendo que a altura da planta, o 

diâmetro da planta e a condutividade da água do fitotelma influenciam na escolha do 

hábitat reprodutivo desses anfíbios. Essas características permitem inferir que a escolha 

é baseada na necessidade dos animais, sendo machos na atração de fêmeas e essas para 

oviposição e desenvolvimento larval. 

Palavras-chave: Anfíbio; Bromélia; Bromelígena; Restinga; Espírito Santo. 

 

Introdução 

Os anfíbios da Mata Atlântica apresentam 27 modos de reprodução (Haddad 

et al., 2013), dentre esses, existem as espécies bromelígenas que utilizam bromélias em 

seu ciclo de vida para a deposição dos ovos e desenvolvimento larval (Peixoto, 1995). 

Essa interação é possível pois estas plantas acumulam a água proveniente das chuvas 

formando um microambiente conhecido como fitotelma (Lehtinen et al., 2004). 

A ocorrência de anfíbios em ambientes específicos pode ser influenciada pela interação 

de diversos parâmetros ecológicos (Pavignano et al., 1990).  As espécies de bromélias 

geralmente divergem nas condições de sobrevivência para a comunidade de anfíbios 

bromelígenas (Schineider e Teixeira, 2001), podendo variar em estrutura morfológica 

ou nos fatores físico-químicos da água do fitotelma (Eterovick, 1999; Ferreira et al., 

2012).  Fatores ligados à complexidade estrutural da planta tais como altura e diâmetro 
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da bromélia e do fitotelma, número de folhas e axílas e parâmetros físico-químicos que 

compõem a água do fitotelma como volume, pH, temperatura, oxigênio saturado, 

oxigênio dissolvido sólidos em suspensão e salinidade podem, somados a competição 

intra e interespecífica,  influenciar a seleção desse microambiente para fins reprodutivos 

(Oliveira e Navas, 2004; Begon et al., 2007).  

O anfíbio bromelígena Phyllodytes luteolus (Wied-Neuwied, 1824), 

apresenta ampla distribuição geográfica, estendo-se pela costa leste do Brasil, do estado 

da Paraíba até os estados de Minas Gerais e Espírito Santo (Frost, 2013; IUCN, 2012). 

Recentemente foi diagnosticada como espécie invasora no estado do Rio de Janeiro 

(Salles e Silva-Soares, 2010). Os ecossistemas de restinga são caracterizados pela 

presença de depósitos arenosos, onde se desenvolvem comunidades vegetais 

fisionomicamente distintas sob influencia marinha e fluvial-marinha (Sugiyama, 1998). 

Nesses ambientes a disponibilidade de água é limitada a algumas fitofisionomias e o 

encontro de P. luteolus associado a bromeliáceas é comum (Schineider e Teixeira, 2001; 

Teixeira et al. 2002). 

Os organismos que selecionam o hábitat de reprodução podem se dispersar 

para ambientes mais atraentes visualmente, apesar de não terem inicialmente 

informações diretas da qualidade do hábitat (Kristan, 2003). Nesse contexto, os 

parâmetros estruturais e químicos das diferentes espécies de bromélias (Ferreira et al., 

2012), podem atuar direta ou indiretamente na  seleção do hábitat reprodutivo pelos 

anfíbios, considerando que a ocupação das plantas não é total nos ambientes em que 

ocorrem (Schineider e Teixeira, 2001; Teixeira et al. 2002). Ao passo que, podem 

existir divergências sexuais na utilização dessas plantas, por conta de finalidades 

diferentes, sendo machos na atração de fêmeas, e essas na oviposição e 

desenvolvimento larval. A escolha do hábitat reprodutivo ideal é de fundamental 

http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&a_id=3144
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&year=1824
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importância para garantir o sucesso reprodutivo e a permanência de populações 

bromelígenas.   

 

Avaliamos os parâmetros ecológicos estruturais das bromélias, bem como os físico-

químicos da água do fitotelma utilizados por P. luteolus na escolha de seu hábitat 

reprodutivo em uma área de restinga, inserida na formação de Mata Atlântica.   

 

Material e Métodos 

Área de estudo 

O estudo foi conduzido na restinga do Parque Estadual Paulo César Vinha (PEPCV; 

20°33‘-20°38‘S e 40°23‘- 40°26‘W), situado em Guaraparí, estado do Espírito Santo, 

sudeste do Brasil. O clima da região é classificado como Am de Koppen (Koppen, 

1948), com temperatura média de  25,1 ºC  e 80% de umidade relativa do ar (Clima 

Tempo Meteorologia, 2012; Fabris, 1995).   
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Figura 1. Localização da área de estudo, Parque Estadual Paulo César Vinha (PEPCV), 

município de Guaraparí, Estado do Espírito Santo, sudeste do Brasil. Estados: Bahia 

(BA), Espírito Santo (ES), Minas Gerais (MG), e Rio de Janeiro (RJ). 

 

Com a finalidade de amostrar populações aparentemente disjuntas de P. luteolus, 

selecionamos duas fitofionomias diferentes no PEPCV , sendo essas afloramento 

rochoso (Fig. 2A) e formação arbustiva aberta não-inundável (Fig. 2B), distantes 

aproximadamente 1.100 m uma da outra.  
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I) Afloramento Rochoso (AR): Ambiente 8 m acima do nível do mar (Barcelos et al., 

2012) localizado próximo a corpos d‘água temporários, apresenta aproximadamente 

1.160 m², distribuído em ambiente inclinado. Ocorre predomínio de Cactaceae e 

Bromeliaceae rupícolas, dessas, são incluídas Aechmea blanchetiana, (Baker) L. B. 

Smith., 1955, Quesnelia quesneliana (Brongn.) L.B. Sm e Aechmea nudicaulis (L.) 

Griseb., 1864, sendo essa em maior proporção em relação às demais (pers. obs). Essas 

espécies se encontram distribuídas em um padrão agregado de moitas, por vezes sob 

vegetação arbustiva. Esse ambiente sofre intensa influencia solar e marinha, devido a se 

tratar de uma área aberta e da proximidade com o oceano, respectivamente. 

 

II) Formação arbustiva aberta não - inundável (FA): Ambiente 6 m acima do nível do 

mar (Barcelos et al., 2011), situado próxima a trilha principal do PEPCV, tratando-se de 

uma área de aproximadamente 85.000 m². Nesse ambiente, ocorre predomínio de 

Cactaceae e Bromeliaceae de solo, principalmente Aechmea blanchetiana, seguida por 

Aechmea nudicaulis e Vriesea neoglutinosa. Os mosaicos formados normalmente se 

distribuem em padrão agregado, geralmente sob vegetação arbustiva. Esse ambiente 

apresenta conexão direta com corpos de água doce e, devido à distância de 

aproximadamente 600 m do mar, sofre menor influencia marinha em comparação com 

os outros dois ambientes aqui estudados. 
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Figura 2. Fitofisionomias amostradas no Parque Estadual Paulo César Vinha, 

Guaraparí-ES. A) Afloramento rochoso e B) Formação arbustiva aberta não inundável. 

 

Coleta de dados 

Realizamos amostragens noturnas, empregando busca visual e auditiva (Silva-Soares et 

al. 2010; Bernarde 2012),  de dois a oito dias mensais de janeiro a abril de 2013 em 

cada fitofisionomia amostrada. O esforço amostral total foi de11 h/ pesquisador, 

totalizando 55 h, sendo analisadas107 bromélias, sendo 34 ocupadas por machos 

(considerando apenas animais vocalizantes), 33 ocupadas por fêmeas (baseado na 

presença de amplexo, ovos e/ou girinos) e 40 bromélias desocupadas. Analisamos as 

plantas independentemente da espécie, uma vez que os resultados da presente análise, 

considerando a estrutura da planta e fatores físico-químicos da água acumulada no 

fitotelma, demonstrará qual é a espécie de bromélia de preferência dos animais.  

 

Capturamos e identificamos os anfíbios seguindo literatura especializada (Ramos e 

Gasparini, 2004; Izecksohn e Carvalho-e-Silva, 2010; Haddad et al., 2013), 

seguidamente os soltamos no mesmo local de coleta. Quando possível, com auxílio de 

um multiparâmetro (YSI 85, modelo #85/100) e pHmetro (EcoSense YSI pH 100, Serial 

No. JC03893) analisamos os dados físico-químicos da água da bromélia como 

A B 
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temperatura (ºC), oxigênio dissolvido (mg/L), oxigênio saturado (%), sólidos, salinidade 

da água e pH. Em seguida, calculamos o volume do fitotelma (cm³) considerando 

Volume = π x Raio do copo² x Altura do copo. Não foi possível avaliar os dados físico-

químicos em V. neoglutinosa, devido às pequenas dimensões do fitotelma.  Para avaliar 

a arquitetura estrutural da bromélia medimos a altura e diâmetro da planta, altura e 

diâmetro do copo, número de folhas e número de axilas. As plantas foram identificadas 

com base em sua inflorescência e morfologia (Nara e Webber, 2002; Proença e Sajo, 

2004; Machado e Semir, 2006; Braga, 2008).  

 

Análise de dados 

 

Submetemos os dados a uma correlação simples com o objetivo de verificar a presença 

de colinearidade entre os parâmetros morfométricos da planta e físico-químicos da água 

do fitotelma (Hair et al., 2005; Zar, 2010). Dados com elevada colinearidade (r > 0,75) 

foram excluídos das análises. Em seguida checamos a normalidade dos dados através do 

teste de Shapiro-Wilk. Os dados não-normais foram log transformados e aplicamos o 

teste Kappa² (²) como tentativa final de obtenção de distribuição normal.  

 

Empregamos o teste Analise de Variâncias (ANOVA) nos dados normalizados (pH, 

altura da planta, O2 saturado e temperatura da água)  e o teste Kruskal-Wallis (KW) para 

dados não normalizados (condutividade, diâmetro da planta, altura do copo, diâmetro do 

copo, número de folhas e O2 dissolvido) afim de averiguar a relação entre as variáveis 

analisadas entre bromélias ocupadas e desocupadas (Zar, 2010).  Detectadas diferenças, 

aplicamos o teste a posteriori (post hoc) de Fisher LSD. Realizamos uma análise 

multivariada de agrupamento para verificar se há formação de grupos entre os 
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indivíduos que utilizam as mesmas condições ambientais nas bromélias. Consideramos 

o grupo significativo quando apresentou correlação cofenética ≥ 0,75. Consideramos P 

< 0,05 como significativo.  Desenvolvemos as análises acima nos programas Systat 

v.11, Statistica v.7 e Fitopac v.2. 

 

Para avaliar a seleção do hábitat reprodutivo de P. luteolus utilizamos os dados 

morfométricos da planta e físico-químicos da água do fitotelma de bromélias ocupadas 

por machos e fêmeas (1) e desocupadas (0). Empregamos análises multifatoriais de 

regressão logística (Hair et al., 2005), consideramos P ≥ 0,20 como aceitável no ajuste 

de Hosmer-Lemeshow e Modelo Linear Generalizado (GLM) (Keating e Cherry, 2004), 

utilizando uma matriz interna de dados com presença e ausência dos animais 

correlacionadas com matriz externa contendo os dados ambientais da bromélia. Nesse 

intuito utilizamos o programa Minitab v.16, com intevalos de confiança de 95% (Zar, 

2010).  

Resultados 

A análise de regressão logística (G = 15,700; df = 3; P = 0,001) com validade aceitável 

do valor de Hosmer-Lemeshow (χ
2 

= 10,909; df = 8; P = 0,207) demonstra que a seleção 

do hábitat reprodutivo por P. luteolus basea-se na altura da planta (Coef = -0,016; SE 

coef = 0,007; z = -2,16; p = 0,031), diâmetro da planta (Coef = 0,029; SE coef = 0,011; 

z =2,65; P = 0,008) e condutividade (Coef = -0,005; SE coef = 0,002; z = -2,07; P = 

0,001). Nesse contexto, P. luteolus tem preferência por plantas menores, mais largas e 

com menor condutividade na água do fitotelma.  
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Há diferenças entre plantas ocupadas por machos, fêmeas e vazias para as seguintes 

variáveis: altura da planta (N = 107; F2,104 = 3,009; P ≤ 0,05) condutividade (N = 101; 

df = 2; H = 9,952; P < 0,05) e número de folhas (N = 107; df = 2; H = 12,274; P < 

0,05)(Tab. 1). 

 

Tabela 1. Valores dos testes discriminantes para as variáveis mensuradas em 

bromeliáceas ocupadas por machos (N = 34) e fêmeas (N = 33) de P. luteolus em 

relação a plantas desocupadas (N = 40) no Parque Estadual Paulo César Vinha,estado 

do Espírito Santo.  Sendo: APL = Altura da planta (cm), DPL = Diâmetro da planta 

(cm), ACO = Altura do copo (cm), DCO = Diâmetro do copo (cm), NFO = Número de 

folhas, pH = Potencial hidrogeniônico, OSA = Oxigênio saturado (%), CON = 

Condutividade (µs), ODI = Oxigênio dissolvido (mg/L), TEM = Temperatura da água 

(ºC). Valores das médias (± desvio padrão) ou mediana; letras indicam similaridade no 

teste a posteriori de Fischer LSD ; F = resultados dos testes ANOVA; H = resultados 

dos testes Kruskal Wallis; * = probabilidades ( P ) significativas; Graus de liberdade = 

2. 

Variáveis Machos  Fêmeas  Desocupadas  F/H P 

APL  58,503 (16,587)
a
 54,536 (16,508)

a,c
 65, 171 (18,582)

b,d
 F = 3,009 0,050* 

DPL  23,800 28,000 23,3 H = 5,395 0,067 

ACO  20,000 20,000 24,0 H = 3,911 0,141 

DCO  8,000 6,000 5,5 H = 2,718 0,257 

NFO 11,000
a
 4,000

b,d
 3,0

c,d
 H = 12,274 0,002* 

pH 4,266 (0,776) 4,325 ( 0,636) 4,174 ( 0,774) F = 0,403 0,670 

OSA  21,670 (17,310) 21,703 (15,170) 18,924 (19,069) F = 1,624 0,202 
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TEM  25,207 (1,727) 25,261 (1,644) 25,561(1,988) F = 0,396 0,674 

CON  23,800
a
 31,400

a,c
 53,3

b,c
 H = 9,952 0,007* 

ODI  1,150 1,320 0,78 H = 2,956 0,228 

 

Fêmeas de P. luteolus ocuparam plantas menores, significativamente diferentes de 

plantas vazias, com baixa condutividade, sem diferenças significativas com machos e 

plantas vazias e menos complexas em relação aos machos (Tab. 1). Machos ocorreram 

principalmente em plantas de tamanho intermediário, sem diferenças significativas com 

fêmeas e baixa condutividade, significativamente diferentes de plantas vazias e mais 

complexas em relação às fêmeas e plantas vazias (Tab. 1).  

 

A análise de agrupamento evidenciou que machos e fêmeas utilizam parâmetros 

semelhantes na escolha do hábitat reprodutivo em relação a plantas vazias (Correlação 

Cofenética = 0,897). 

 

Discussão 

A diferença, nas características estruturais e químicas da água, entre bromélias ocupadas 

e desocupadas indica a existência de uma seleção do hábitat reprodutivo por P. luteolus, 

semelhante ao encontrado por Schineider e Teixeira (2001) e Teixeira et al. (2002)  para 

essa mesma espécie na restinga de Regência e Praia das Neves, ambas no Estado do 

Espírito Santo, também observado em outras espécies de anfíbios  bromelígenas nos 

Estados de São Paulo e Rio de Janeiro (Oliveira e Navas, 2004; Alves-Silva e Silva 

2009; Silva et al., 2011; Pontes et al., 2013) 
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 Phyllodytes luteolus habitaram plantas menores, com maior diâmetro e menor 

condutividade, características típicas da bromélia A. blanchetiana. Essa planta, devido à 

disposição das rosetas, apresenta o maior volume de água por fitotelma, o que reduz a 

competição e possibilidades do encontro por predadores (Cogliatti-Carvalho et al., 

2010; Ferreira et al., 2012). Plantas mais complexas também aumentam a quantidade de 

invertebrados disponíveis como presas para esses anuros (Ferreira et al., 2012), 

reduzindo assim, gastos energéticos para forrageamento. 

 

Macho e fêmeas diferiram na escolha do habitat. Encontramos evidências de seleção por 

fêmeas de P. luteolus (amplexo, ovos e girinos) em plantas menores, menos complexas 

e com baixa condutividade, características atribuídas principalmente à A. nudicaulis, 

que constitui o principal local de desova desses animais. Schineider e Teixeira (2001) 

encontraram um resultado semelhante para a restinga no norte do ES. Essa escolha, 

possivelmente, se deve ao fato de essa bromélia apresentar um único tubo central, mais 

largo, com capacidade de acumular maiores volumes de água (Schineider e Teixeira, 

2001), formando assim, um fitotelma profundo, com menor tendência à dessecação. 

Essa reserva hídrica permite que o desenvolvimento larval se complete e que os recém-

metamorfoseados se desloquem para outras bromélias (Teixeira et al., 1997).  

 

Encontramos os machos de P. luteolus principalmente em A. blanchetiana que possui 

maior número de folhas em relação à A. nudicaulis. De acordo com Ferreira et al. 

(2012), em plantas mais complexas a competição é possivelmente reduzida, o que pode 

aumentar as chances de comportamento satélite,  além de minimizar os risco de 

predação (Lea, 2000).  
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Encontramos machos e fêmeas de P. luteolus em fitotelmas com baixa condutividade 

elétrica da água, indicativo de menor dissolução de matéria orgânica e sais depositados. 

Os ambientes com essas características podem afetar a osmorregulação, acarretando a 

perda de água corpórea e desidratação, que inviabilizariam a sobrevivência dos anuros 

(Lima e Agostinho,1992; Santos, 2011). 

 

As plantas desocupadas apresentaram a maior altura, condutividade elevada e menor 

número de folhas em relação às ocupadas. Essas características foram encontradas 

principalmente nas espécies Q. quesneliana e V.neoglutinosa. Vriesea neoglutinosa 

apresenta um menor número de folhas e fitotelmas mais rasos em relação à A. 

blanchetiana, resultando em menores volumes de água acumulados (Cogliatti-Carvalho 

et al., 2010), aumento da concentração de sais e também expondo os animais à 

predadores, essas características dificultam o uso dessa planta para fins reprodutivos 

(Pontes et al., 2013). Quesnelia quesneliana apresenta altura elevada com número de 

folhas similar à A. blanchetiana, porém, mais rígida, onde menores volumes de água são 

acumulados (Cogliatti-Carvalho et al., 2010). Essa planta apresenta também margem 

espinhosa com ápice disposto em espinho rígido (Vieira, 2006), sendo que uma vez 

desocupadas, a matéria orgânica é acumulada, aumentando a condutividade, 

impossibilitando a desova e o desenvolvimento larval. 

 

As variáveis altura da planta e número de folhas parecem estar diretamente relacionadas 

com a capacidade de acúmulo de água pela planta, elementar para a sobrevivencia de 

anuros (Duellman e Trueb, 1994). A condutividade aumenta com o acúmulo da matéria 

orgânica e pode prejudicar o metabolismo dos anfíbios, favorecendo a perda de água e 

desidratação, por conta da pele permeável desses animais (Wells, 2007). Estudos 
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posteriores envolvendo a análise de seleção do hábitat de P. luteolus em sua área de 

ocorrência, são necessários para o melhor entendimento da ecologia dessa bromelígena. 
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Abstract 

Phyllodytes luteolus is widely distributed in the Brazilian eastern coast, found 

associated with bromeliads on continents and islands. We captured 60 individuals, of 

which 30 were from the continent and 30 from an island in the state of Espírito Santo, 

southeastern Brazil. The insular populations were larger, heavier and more abundant.  

The absence of snakes and interspecific competitors may be influencing such findings. 

 

Resumo  

Phyllodytes luteolus é amplamente distribuída na costa leste brasileira, encontrada 

associada à bromélias em continentes e ilhas. Capturamos 60 indivíduos, dos quais 30 

eram do continente e 30 de ilhas no estado do Espírito Santo, sudeste do Brasil. A 

população insular era maior, mais pesados e mais abundantes. A ausência de serpentes e 

competição intraespecífica podem estar influenciando esses resultados. 
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INTRODUÇÃO 

     A hipótese ―regra de ilha‖ (island rule) afirma que espécies menores residentes em 

áreas insulares tendem ao gigantismo, enquanto que as maiores ao nanismo em 

comparação com as mesmas convivendo em continentes (Foster, 1964; Van Valen, 

1973). Essa hipótese tem sido amplamente discutida, especificamente em relação a 

mamíferos (Lomolino, 1985; Raia e Meire 2006), aves (Clegg e Owens, 2002) répteis 

(Meire, 2007; Boback e Guyer, 2003) e anfíbios (Castellano e Giacoma 1998; 

Montesinos et al., 2012). Anfíbios anuros são extremamente sensíveis à salinidade 

(Fatorelli e Rocha 2008), devido principalmente à presença de pele fina e permeável que 

favorece a desidratação (Duellman e Trueb 2004), podendo esses fatores influenciar a 

distribuição desses animais (Fatorelli e Rocha 2008).  

    Algumas espécies de bromélias têm a capacidade de acumular água proveniente das 

chuvas, formando assim um microambiente favorável à ocupação dos anfíbios 

(Lehtinen et al., 2004). Esses microambientes podem ser utilizados para fins 

reprodutivos pelas espécies bromelígenas e secundariamente, para abrigo e forrageio, 

pelas bromelícolas (Peixoto, 1995). Em ilhas oceânicas, podem ser encontradas diversas 

espécies de bromeliáceas (Nunes-Freitas, 2004; Suhogusoff, 2006), que por vezes 

acumulam a única fonte de água doce viável à reprodução de anfíbios anuros. Essas 

plantas são também abundantes em ambientes de restinga, geralmente formando padrão 

agregado (Freitas et al., 2000).  

    A espécie bromelígena Phyllodytes luteolus (Wied-Neuwied 1824), apresenta ampla 

distribuição geográfica, sendo encontrada ao longo da costa leste do Brasil, desde o 

estado da Paraíba até os estados de Minas Gerais, Bahia e Rio de Janeiro (Frost, 2013), 

sendo nesse último considerada invasora (Salles e Silva-Soares, 2010). Acreditamos 

que, pela primeira vez, aqui registrada em ambientes insulares. 

    O evento evolutivo que resultou na separação das populações continentais e insulares 

de P. luteolus é desconhecido, porém com a elevação do nível dos oceanos, foram 

formadas diversas ilhas as quais atuam como refúgios isolados pela barreira oceânica 

(Brown e Lomolino, 2006), impedindo o fluxo gênico, resultando em variações 

populacionais (Van Valen, 1973; Brown e Lomolino 2006; Montesinos et al., 2012). 

    O presente estudo visa comparar uma população continental e outra insular de P. 

luteolus no que tange ao comprimento rostro cloacal (CRC), massa corpórea (g), bem 

como densidade populacional (número de indivíduos por área, número de animais por 

http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&a_id=3144
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&year=1824
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planta). Sob a hipótese nula de não haver diferenças significativas entre ambas as 

variáveis nas populações analisadas.  

 

MATERIAL E MÉTODOS 

Área de estudo 

    Trabalhos de campo foram desenvolvidos no Parque Estadual Paulo César Vinha 

(PEPCV), situado no município de Guaraparí, estado do Espírito Santo (Fig. 1). O clima 

da região é classificado como Am de Koppen (Koppen, 1948), sendo registrados médias 

anuais de  25,1 ºC de temperatura, 1.236 mm de precipitação e 80% de umidade relativa 

do ar (Clima Tempo Meteorologia, 2012; Fabris, 1995). Os anfíbios foram capturados 

em duas fitofisionomias disjuntas em ambiente continental (Afloramento rochoso e 

Formação arbustiva aberta não inundável), de modo a evitar recaptura, e em um 

ambiente insular (Arquipélago de Três Ilhas). 

 

Figura 1. Guaraparí, município do estado do Espírito Santo, sudeste do Brasil. BA, 

Bahia; ES, Espírito Santo; MG, Minas Gerais; RJ, Rio de Janeiro. 

 

O ambiente afloramento Rochoso (AR) está a 8 m acima do nível do mar (Barcelos et 

al., 2012) localizado próximo a corpos d‘água temporários, apresenta aproximadamente 

1.160 m², distribuído em ambiente inclinado (Fig. 2A). Ocorre predomínio de Cactaceae 

e Bromeliaceae rupícolas, dessas, são incluídas Aechmea blanchetiana, (Baker) L. B. 

Smith., 1955, Quesnelia quesneliana (Brongn.) L.B. Sm e Aechmea nudicaulis (L.) 
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Griseb., 1864, sendo essa em maior proporção em relação às demais (pers. obs). Essas 

espécies se encontram distribuídas em um padrão agregado de moitas, por vezes sob 

vegetação arbustiva. Devido a se tratar de uma área aberta e da proximidade com o 

oceano, sofre intensa influencia solar e marinha. A formação arbustiva aberta não 

inundável (FA) está a 6 m acima do nível do mar (Barcelos et al., 2012), tratando-se de 

uma área de aproximadamente 85.000 m² (Fig. 2B). Nesse ambiente, ocorre predomínio 

de Cactáceae e Bromeliáceae de solo, principalmente A. blanchetiana, seguida por A. 

nudicaulis e V. neoglutinosa. Os mosaicos formados, normalmente se distribuem em 

padrão agregado, geralmente sob vegetação arbustiva. Esse ambiente apresenta conexão 

direta com corpos de água doce e, devido à distância de aproximadamente 600 m do 

mar, sofre menor influencia marinha em comparação com os outros dois ambientes aqui 

estudados. 

 

O arquipélago de Três Ilhas (TI): Área insular, formada por três ilhas separadas por uma 

distância aproximada de 170 m. Foi selecionada sistematicamente a ilha que 

apresentava todas as fitofisionomias em relação às demais. Esse ambiente está 

localizado a 16 m acima do nível do mar, com influência marinha direta, apresenta 

aproximadamente 142.000 m² e cerca de 3 km de distância do continente. Essa área 

encontra-se dividida em formações florestais, que ocupam as partes mais altas da ilha e 

afloramentos rochosos, que se restringem às áreas mais abertas e baixas, contendo 

Cactaceae e Bromeliaceae de solo. Nessa área, existe o predomínio da bromélia Q. 

quesneliana, encontrada formando padrões agregados e disjuntos, Pseudananas 

sagenarius (Arruda) Camargo, que não acumulam água, portanto não foram incluídas 

nas análises e Neoregelia cruenta (R. Graham) L.B. Smith, onde foram encontrados 

apenas dois exemplares de P. luteolus, por isso não foram incluídos nas análises. 
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Figura 2. Ambientes amostrados no Parque Estadual Paulo César Vinha, Guaraparí-ES. 

A: Afloramento rochoso; B: Formação arbustiva aberta não inundável; C: Arquipélago 

de Três Ilhas. 

 

Amostragem 

    Os indivíduos de P. luteolus foram capturados fazendo uso da técnica de busca ativa 

visual e auditiva, amplamente utilizada em estudos com anfíbios anuros (Cichi et al., 

2009; Silva-Soares et al., 2010; Valdujo et al., 2011). As coletas foram conduzidas 

durante três dias em cada um dos ambientes, no mês de março de 2013, com intervalo 

de sete dias entre esses. As amostragens iniciaram-se no período crepuscular, por volta 

das 18:30 h, com o inicio da atividade de vocalização. Após capturados, os animais 

foram acondicionados em sacos plásticos umedecidos e posteriormente mensurados em 

seu CRC, com auxílio de paquímetro digital (±0,01mm) e massa corpórea, com balança 

de precisão (±0,01g). Em seguida foram soltos no mesmo local de captura. 

    Para avaliar a densidade populacional foram definidas seis parcelas de 5 x 5 m² 

(Fauth  et al. 1989; Allmon, 1991; Gascon, 1996), sendo três em área continental (AR) e 

três em área insular, totalizando 75 m² por área amostrada (Huang e Hou, 2004; 

Almeida-Gomes et al., 2008; Siqueira et al., 2009). No interior de cada parcela foi 

 

A B 

C 
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contabilizado o número de indivíduos de P. luteolus, bem como o número de bromélias, 

objetivando a densidade populacional e número de animais por planta, respectivamente. 

 

Análise de dados 

    Para avaliar possíveis diferenças entre o CRC (cm) e massa corpórea (g), as médias 

dos dados foram inicialmente submetidos a testes de normalidade de Shapiro-Wilk e 

Anderson-Darling. Os dados foram considerados normalmente distribuídos para valores 

de p > 0,05 (Zar, 2010). Posteriormente, os dados normalizados foram submetidos ao 

teste discriminatório Análise de Variância (ANOVA). Para avaliar se existem grupos 

definidos entre os ambientes amostrados, foi calculado uma Análise de Coordenadas 

Principais (PCO), fazendo uso do CRC e massa corpórea dos indivíduos. Todas as 

análises estatísticas foram realizadas no software Systat v. 12 (Wilkinson, 1990) e 

Fitopac 2.0 (Shepherd, 2009). A interface gráfica foi trabalhada no sofware Adobe 

Illustrator CS5 (Adobe Systens, 2010). 

    Para avaliar a densidade populacional, as médias obtidas nas parcelas (5 x 5 m², 

Jaeger e Inger 1994) em ambiente continental e ambiente insular, foram comparadas em 

número de indivíduos por área e número de animais por planta. 

 

RESULTADOS 

    Foram analisados 60 indivíduos de P. luteolus, sendo 30 de área continental (15 em 

AR e 15 em FA) e 30 de área insular. Os exemplares coletados nas ilhas foram maiores 

(ANOVA: F1,58 = 54,602; p < 0,05) e mais pesados (ANOVA: F1,58 = 32,545; p < 0,05) 

que os coletados na região continental (Fig. 3). 

 

B A 
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Figura 3. Comparação entre: A) comprimento rostro cloacal (CRC) e B) massa corpórea 

(g) de P. luteolus residentes em ambiente continental e insular do Parque Estadual Paulo 

César Vinha, Guarapari, Espírito Santo. Sendo a caixa= erro padrão; barra transversal 

no interior da caixa= média; linhas= desvio padrão. 

 

    A análise de PCO, realizada com base em distância de Bray Curtis, mostra a 

tendência à segregação entre indivíduos de P. luteolus habitantes da região continental e 

insular no que tange a CRC e massa corpórea (Fig. 4). O primeiro eixo explicou 83,03% 

da variância dos dados. O segundo eixo explicou 7,22% da variância dos dados. O 

terceiro eixo explicou 1,31% da variância dos dados. 

 

Figura 4. Análise de Coordenadas Principais (PCO) evidenciando a dispersão dos 

indivíduos de P. luteolus em espaço multidimensional. Sendo losangos = animal 

habitante em área continental; estrelas = animal habitante em área insular.  

 

 A densidade populacional e número de animais por planta de P. luteolus residente em 

ambiente insular (1,45 ± 0,45 SD; 0,40 ± 0,12 SD, respectivamente) mostrou-se maior 

em relação ao continente (0,25 ± 0,04 SD; 0,03 ± 0,01SD, respectivamente). 

 

DISCUSSÃO 

Os indivíduos de P. luteolus coletados em ambiente insular foram maiores, mais 

pesados e apresentam maior densidade populacional que indivíduos do continente. Essa 

tendência ao gigantismo é reportado para as espécies Bufo viridis, em Sardinia, Itália 

(Castellano e Giacoma, 1998) e Rana limnocharis em Zhoushan, China (Wu et al., 
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2006). Contrariamente, indivíduos de Rhinella ornata mostraram-se maiores em 

continente no Rio de Janeiro, Brasil (Montesinos et al., 2012).  Essa diferença entre 

nanismo e gigantismo em áreas insulares e continentais pode ser reflexo da 

disponibilidade de alimento, maior em ambiente insular, permitindo maior densidade 

populacional (Wu et al., 2006). 

 

O maior tamanho corpóreo atribuído a anfíbios insulares resulta em alterações 

fisiológicas que favorecem o prolongamento da atividade reprodutiva em períodos mais 

frios, não suportados pelos homólogos do continente (Montesinos et al., 2012). Esse 

fato foi comprovado, por Castellano e Giacoma (1998), para B. viridis, em que machos 

de populações insulares mostraram-se mais ativos, em baixas latitudes, em comparação 

com os homólogos do continente. Essas características permitem às populações de 

anfíbios insulares, como P. luteolus, prolongarem a atividade reprodutiva, para períodos 

mais frios, o que colabora para a diferença na densidade populacional em comparação 

com os homólogos do continente. 

 

Diversos estudos demonstram redução na riqueza de espécies em área insular 

comparado com ambientes continentais (Esbérard et al., 2006; Carvalho et al., 2007;  

Silva et al., 2008; Alves e Vecchi, 2009), sendo essa riqueza reduzida com o isolamento 

da ilha (MacArthur e Wilson, 1967; Brown e Lomolino, 2006). Na ilha estudada aqui, 

P. luteolus foi o único anuro encontrado no interior de bromélias. Eventos vicariantes, 

reduções de salinidade da água e translocações humanas podem ter sido responsáveis na 

ocupação de P. luteolus em ambiente insular (Hedges et al., 1992; Kaiser et al., 1994; 

Vences et al., 2003; Measey et al., 2007).  

  

O hábito bromelígena de P. luteolus pode estar relacionado ao sucesso do mesmo no 

estabelecimento em ambiente insular. Com exceção da água acumulada no interior de 

bromélias, essa ilha não apresenta outra fonte de água doce viável o que deve ter 

impedido outras espécies de anfíbios de se estabelecerem nesse ambiente. Silva e Silva 

(2013), trabalhando com anfíbios do Rio de janeiro, observaram que é comum, em ilhas, 

a presença de animais com modos reprodutivos especializados em contraste com 

generalizados. Isso ocorre devido às condições particulares de ilhas, bem como a menor 
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diversidade de hábitats para reprodução, tornando os especialistas bem sucedidos na 

colonização e permanência nesses ambientes.  

 

Em ambiente continental, P. luteolus coexiste com os bromelícolas Aparasphenodon 

brunoi (Miranda-Ribeiro 1920), Dendropsophus decipiens (Lutz 1925), Rhinella 

crucifer (Wied-Neuwied 1821), Scinax alter (Lutz 1973), Hypsiboas semilineatus (Spix, 

1824) e Scinax argyreornatus (Miranda-Ribeiro, 1926) (Mageski et al. Em preparação). 

Essa maior riqueza de espécies pode gerar uma maior competição interespecífica do que 

P. luteolus em ambiente insular. A competição interespecífica pode estar influenciando 

menor densidade populacional, menor número de indivíduos por planta, menor tamanho 

e massa corpórea de P. luteolus em ambiente continental devido ao menor número de 

recursos, espaciais ou tróficos disponíveis para consumo e ocupação, respectivamente.   

 

Predação também pode estar atuando na menor densidade de P. luteolus em ambiente 

continental. Anfíbios são predados por diversos grupos de vertebrados e invertebrados 

(Duellman e Trueb, 1994), sendo as serpentes, os principais predadores de adultos e 

recém-metamorfoseados (Bernarde e Abe 2006, 2010; Bernarde, 2012). Taxons 

especializados em anfíbios como vários Colubridae e Viperidae foram avistados apenas 

no continente. A possível ausência de tais predadores na ilha aqui estudada pode ter 

influenciado na maior densidade populacional nesse ambiente.  

 

De acordo com MacArthur e MacArthur (1961) a heterogeneidade de hábitats favorece 

o aumento da diversidade. No continente existem três espécies de bromélias utilizadas 

pelos anuros bromelígenas e bromelícolas, ao passo que, em ambiente insular foram 

encontradas apenas Q. quesneliana e N. cruenta como abrigo viável, sendo que nessa 

última, apenas dois indivíduos de P. luteolus foram encontrados. Essa baixa quantidade 

de espécies de bromélias disponíveis colabora para a baixa riqueza de anuros e um 

maior número de animais por planta, que competem por esses habitas viáveis à 

ocupação. 

 

Os indivíduos de P. luteolus habitantes da região insular foram maiores e mais pesados 

em relação aos continentais, sendo que a população insular, aparentemente, é regulada 

pela competição intraespecífica. Diferentemente os indivíduos do continente podem ser 

regulados pela predação junto à competição intra e interespecífica.  Sendo assim, essa 

http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&a_id=4248
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&year=1920
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&a_id=3920
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&year=1925
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&a_id=3144
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&year=1821
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&a_id=3920
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&year=1973
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&a_id=5314
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&year=1824
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&a_id=4248
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/?action=names&year=1926
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diferença confirma que esses animais estão sob forte influencia dos fatores abióticos, 

como fonte de água viável, e bióticos reguladores das populações. Estudos posteriores 

envolvendo análise alimentar e possíveis predadores são necessários para incrementar o 

estudo ecológico desses animais e consequentemente propostas para conservação. 
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CONCLUSÕES GERAIS 

A comunidade de anfíbios bromelícolas e bromelígenas do Parque Estadual 

Paulo César Vinha ocupam as bromélias de forma distinta, sendo o volume de 

água acumulada, reduzindo as chances de dessecação de adultos e girinos, 

complexidade estrutural da planta, diminuindo a competição intra e 

interespecífica e proximidade com corpos d’água, atuando como uma fonte de 

anfíbios bromelícolas são os fatores que parecem estar intimamente 

relacionados com essa ocupação. A característica bromelígena de P. luteolus, 

aparentemente é o motivo da elevada dominância dessa espécie nos 

ambientes estudados e a competição entre P. luteolus e S. alter, 

aparentemente está reduzindo a dominância da primeira espécie, sobre as 

demais na comunidade, nas áreas em que ocorrem em simpatria. A 

diversidade de anfíbios mostrou-se relacionada à heterogeneidade ambiental 

(Número de espécies de bromélias no ambiente), o que permite a ocupação e 

coexistência de um maior número de espécies em abundâncias variadas. A 

ocupação e estabelecimento da população insular de P. lutoelus parece ser 

favorecida pela obrigatoriedade da reprodução em bromeliáceas dessa 

espécie, uma vez que nesse ambiente não ocorrem outras fontes de água doce 

viáveis à utilização por anuros. 

 

Em termos gerais, indivíduos de P. luteolus selecionam plantas intermediárias, 

com maior diâmetro e menor condutividade dentre as analisadas, essas 

características são comuns de A. blanchetiana. Porém foram constatadas 

divergências inter sexuais na seleção do hábitat, por conta de utilização 

distinta, principalmente no que tange ao número de folhas. Fêmeas, tiveram 
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preferências por A. nudicaulis, menos complexas, que apresenta o maior 

volume de água concentrada em um único copo, reduzindo as chances de 

dessecação, para fins de desova e desenvolvimento larval. Machos, tiveram 

preferência por A. blanchetiana, pois devido à elevada complexidade dessa 

planta existem maiores quantidades de sítios de vocalização, podendo 

possibilitar o comportamento satélite, aumento da disponibilidade de presas e 

redução do encontro com predadores, objetivando atração de fêmeas.   

 

Indivíduos de P. luteolus foram encontrados em todos os ambientes, inclusive 

em área insular, onde foram diagnosticados indivíduos maiores, com maior 

massa corpórea e com maior densidade populacional em comparação com os 

homólogos no continente. Esses fatores podem estar relacionados à redução 

de competição interespecífica, uma vez que não foram encontrados outras 

espécies de anfíbios habitando a área juntamente com P. luteolus, isso resulta 

em um maior número de presas disponíveis, o que também podem ser 

diferentes das que ocorrem no continente. A predação pode ser outro fator 

relacionado a esse processo, uma vez que não foram encontradas serpentes, 

principais predadores de anfíbios, no ambiente insular, o que reduz a predação 

à aves, demais répteis e pequenos mamíferos. 

 

Estudos futuros sobre a seleção do hábitat reprodutivo de outras espécies, 

principalmente as que ocorrem em simpatria com P. luteolus, seleção do 

hábitat reprodutivo de P. luteolus ao longo de sua distribuição geográfica, com 

verificação dos parâmetros que divergem nesses níveis, além de dieta e 

captura de predadores potenciais são necessários para o conhecimento dos 
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fatores que regem a segregação da comunidade, distribuição e 

estabelecimento de P. luteolus nos ambientes continentais e insulares.  
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